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Abstract	  
	  Dette	  projekt	  sigter	  mod	  at	  undersøge	  institutionaliserede	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet	  på	  baggrund	  af	  en	  række	  unge	  menneskers	  konkrete	  oplevelser.	  Opgavens	  empiriske	  fundament	  udgøres	  af	  interview	  med	  seks	  unge	  under	  30	  år,	  der	  modtager	  enten	  kontant-­‐	  eller	  uddannelseshjælp,	  da	  netop	  denne	  gruppes	  vilkår	  er	  blevet	  ændret	  i	  særlig	  grad	  i	  forbindelse	  med	  den	  seneste	  reform	  af	  kontanthjælpssystemet.	  Nancy	  Frasers	  retfærdighedsteori	  vil	  danne	  forståelsesrammen	  for	  vores	  analyse	  af	  de	  unge	  menneskers	  erfaringer	  med	  at	  være	  på	  uddannelses-­‐	  kontanthjælp.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Frasers	  normative	  ideal	  om	  deltagelseslighed	  har	  projektet	  identificeret	  flere	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  for	  unge	  borgere	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  	  	  	  This	  project	  aims	  to	  examine	  institutionalized	  norms	  that	  generate	  injustice	  in	  the	  Danish	  system	  for	  unemployment	  benefits	  based	  on	  a	  number	  of	  young	  people’s	  specific	  experiences	  in	  and	  with	  the	  system.	  The	  primary	  empiric	  basis	  of	  this	  paper	  will	  be	  interviews	  with	  six	  young	  recipients	  of	  this	  type	  of	  unemployment	  benefits,	  due	  to	  the	  fact	  that	  the	  latest	  policy	  reform	  of	  this	  benefit	  held	  specific	  implications	  for	  this	  age	  group.	  The	  study	  examine	  the	  young	  people’s	  experiences	  on	  the	  basis	  of	  Nancy	  Fraser’s	  theory	  of	  justice,	  that	  will	  constitute	  the	  theoretical	  foundation	  for	  the	  project.	  Based	  on	  Fraser’s	  normative	  ideal	  of	  participatory	  parity	  we	  conclude	  that	  norms	  that	  generate	  injustice	  exist	  in	  this	  specific	  system	  of	  unemployment	  benefits	  in	  regard	  to	  citizens	  under	  the	  age	  of	  30.	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Kapitel	  1:	  Introduktion	  
1.1 Problemfelt Lige	  så	  længe	  vi	  kan	  huske,	  har	  kontanthjælpssystemet	  været	  et	  felt,	  der	  er	  blevet	  skænket	  intens	  politisk	  opmærksomhed.	  Det	  ses	  ikke	  mindst	  ved	  de	  talrige	  reformer	  og	  lovændringer,	  der	  er	  blevet	  gennemført	  af	  skiftende	  regeringer	  siden	  årtusindeskiftet.	  Fra	  VKO-­‐tidens	  debat	  om	  kontanthjælpsloft	  og	  privatiseringen	  af	  aktiveringstilbud	  til	  den	  aktuelle	  regerings	  socialpolitiske	  parole	  om	  at	  ”gøre	  sin	  pligt	  
og	  kræve	  sin	  ret”	  (Information.dk),	  har	  kontanthjælpssystemet	  været	  en	  yndet	  mærkesag	  for	  politikere,	  der	  enten	  har	  villet	  markere	  sig	  som	  de	  svages	  beskyttere	  eller	  indpiskerne,	  der	  gennem	  hårde	  krav	  og	  sanktioner	  vil	  ”gøre	  op	  med	  
passivkulturen”	  (Beskæftigelsesministeriet,	  2013:7)	  og	  tvinge	  de	  arbejdsløse	  ud	  på	  arbejdsmarkedet.	  I	  de	  senere	  år,	  og	  i	  særdeleshed	  i	  forbindelse	  SRSF-­‐regeringens	  kontanthjælpsreform	  fra	  2013,	  har	  man	  nemt	  kunnet	  få	  det	  indtryk,	  at	  den	  sidstnævnte	  position	  er	  blevet	  dominerende	  blandt	  politikere	  på	  begge	  sider	  af	  folketingssalen.	  	  Indledningsvist	  i	  processen	  omkring	  nærværende	  projekt	  var	  vi	  meget	  interesserede	  i	  at	  undersøge	  årsagerne	  til	  indvandreres	  overrepræsentation	  i	  kontanthjælpssystemet,	  da	  det	  har	  været	  dækket	  ret	  massivt	  i	  medierne,	  ligesom	  en	  række	  politiske	  partier	  har	  forsøgt	  at	  markere	  sig	  med	  foreslåede	  handlingsplaner	  på	  området.	  Det	  er	  da	  også	  veldokumenteret,	  at	  indvandrere	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  etniske	  danskere	  modtager	  kontant-­‐	  eller	  uddannelseshjælp	  (KH/UH),	  og	  at	  de	  tillige	  typisk	  modtager	  den	  i	  længere	  perioder	  set	  i	  forhold	  til	  den	  øvrige	  befolkning	  (SFI	  2015).	  Mere	  specifikt	  ville	  vi	  undersøge,	  om	  indvandrere	  stadig	  var	  overrepræsenterede	  i	  	  kontanthjælpssystemet,	  hvis	  man	  “rensede”	  statistikkerne	  for	  socio-­‐økonomiske	  forhold.	  Altså	  hvis	  man	  i	  stedet	  for	  at	  sammenligne	  indvandreres	  tilknytning	  til	  kontanthjælpssystemet	  med	  hele	  den	  øvrige	  befolkning,	  sammenlignede	  med	  etniske	  danskere	  med	  en	  socio-­‐økonomisk	  baggrund,	  der	  svarer	  til	  indvandreres.	  	  Det	  var	  vores	  fornemmelse,	  at	  indvandrere	  stadig	  ville	  være	  overrepræsenterede,	  omend	  i	  markant	  lavere	  grad.	  Desværre	  har	  vi	  ikke	  været	  i	  stand	  til	  at	  finde	  de	  relevante	  kvantitative	  data,	  ligesom	  vi	  har	  haft	  problemer	  med	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  kontant-­‐	  eller	  uddannelseshjælpsmodtagere	  (KH/UH-­‐modtagere)	  med	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indvandrerbaggrund,	  der	  muligvis	  kunne	  have	  bidraget	  til	  at	  belyse,	  hvorfor	  indvandrere	  i	  højere	  grad	  end	  etniske	  danskere	  har	  en	  tendens	  til	  “at	  sidde	  fast”	  i	  kontanthjælpssystemet	  i	  længere	  perioder.	  Vores	  umiddelbart	  planlagte	  analysestrategi	  havde	  altså	  to	  ben:	  et	  kvantitativt,	  der	  med	  statistik	  skulle	  nuancere	  det	  faktum,	  at	  indvandrere	  i	  højere	  grad	  end	  andre	  modtager	  KH/UH,	  og	  et	  kvalitativt,	  hvor	  vi	  gennem	  en	  række	  interview	  af	  KH/UH-­‐modtagere	  med	  henholdsvis	  etnisk	  dansk	  og	  indvandrerbaggrund	  ville	  forsøge	  at	  forstå	  og	  forklare,	  hvorfor	  kontanthjælpssystemet	  åbenbart	  er	  dårligere	  til	  at	  hjælpe	  indvandrere	  ud	  af	  kontanthjælpssystemet	  og	  ind	  på	  arbejdsmarkedet.	  	  I	  vores	  arbejde	  med	  at	  interviewe	  KH/UH-­‐modtagere	  havde	  vi	  som	  tidligere	  nævnt	  nogle	  problemer	  med	  at	  skaffe	  informanter	  med	  indvandrerbaggrund,	  hvorfor	  vi	  primært	  interviewede	  etnisk	  danske	  KH/UH-­‐modtagere.	  Disse	  informanters	  til	  tider	  gribende	  fremstilling	  af	  kontanthjælpssystemet	  gjorde	  os	  bevidste	  om	  en	  række	  interessante	  og	  problematiske	  forhold	  inden	  for	  området,	  som	  vi	  ikke	  selv	  havde	  tænkt	  på,	  inden	  vi	  søsatte	  projektet.	  Efter	  at	  have	  interviewet	  seks	  KH/UH-­‐modtagere,	  hvoraf	  to	  har	  indvandrerbaggrund,	  har	  vi	  bestemt	  ikke	  fået	  bekræftet	  vores	  indledende	  fornemmelse	  af,	  at	  kontanthjælpssystemet	  kunne	  være	  præget	  af	  forskelsbehandling	  baseret	  på	  borgernes	  etniske	  oprindelse.	  Tværtimod	  var	  det	  typisk	  mange	  af	  de	  samme	  aspekter	  af	  kontanthjælpssystemet,	  som	  alle	  vores	  informanter	  dvælede	  ved.	  I	  stedet	  blev	  vores	  interesse	  vækket	  for	  en	  lang	  række	  andre	  forhold,	  der	  påvirker	  tusindvis	  af	  KH/UH-­‐modtagere:	  Klientliggørelsen,	  det	  manglende	  overblik	  over	  og	  indflydelse	  på	  egen	  situation,	  ydelsesniveauet,	  de	  upersonlige	  møder	  med	  skiftende	  sagsbehandlere	  og	  den	  generelle	  frustration	  over	  samfundets	  stigmatiserende	  syn	  på	  unge	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse.	  	  	  I	  stedet	  vil	  vi	  altså	  undersøge,	  hvordan	  det	  går	  med	  de	  nævnte	  problemstillinger	  nu,	  godt	  halvandet	  år	  efter	  implementeringen	  af	  den	  seneste	  kontanthjælpsreform	  begyndte.	  Den	  nye	  reform	  indebærer	  markante	  ændringer	  for	  særligt	  de	  unge	  KH/UH-­‐modtagere	  under	  30,	  hvis	  forløb	  og	  ydelse	  nu	  er	  underlagt	  nogle	  helt	  andre	  bestemmelser.	  Blandt	  andet	  sænkes	  ydelsen	  for	  denne	  gruppe	  til	  SU-­‐sats	  for	  at	  give	  incitament	  til	  at	  påbegynde	  en	  uddannelse,	  ligesom	  unge	  KH/UH-­‐modtageres	  forløb	  fremover	  vil	  have	  “et	  entydigt	  fokus	  på	  at	  hjælpe	  den	  enkelte	  i	  uddannelse”	  (Beskæftigelsesministeriet,	  2013:2).	  Derfor	  er	  vi	  i	  særlig	  grad	  interesserede	  i	  de	  unge	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KH/UH-­‐modtagere.	  I	  vores	  samtaler	  med	  unge	  KH/UH-­‐modtagere	  har	  vi	  som	  nævnt	  stødt	  på	  en	  række	  skildringer	  af	  møder	  med	  kontanthjælpssystemet,	  der	  har	  efterladt	  de	  unge	  med	  en	  følelse	  af	  at	  være	  blevet	  mødt	  som	  endnu	  et	  nummer	  i	  systemet,	  snarere	  end	  et	  helt	  og	  unikt	  menneske,	  ligesom	  at	  nogle	  har	  haft	  en	  følelse	  af	  at	  være	  blevet	  behandlet	  decideret	  uretfærdigt.	  Det	  synes	  vi	  i	  høj	  grad	  er	  værd	  at	  undersøge	  nærmere,	  særligt	  da	  et	  af	  de	  centrale	  erklærede	  mål	  med	  den	  nyeste	  reform	  var,	  at	  sørge	  for	  at	  “alle	  ikke	  skæres	  over	  en	  kam”	  og	  ændre	  det	  kontanthjælpssystem,	  “som	  
ikke	  tager	  hånd	  om	  denne	  (kontanthjælpsmodtagernes)	  forskellighed”	  (Beskæftigelsesministeriet,	  2013:1).	  Altså	  et	  eksplicit	  erklæret	  opgør	  med	  klientliggørelsen	  af	  de	  berørte	  borgere.	  Den	  nye	  reform	  indeholder	  således	  markante	  omvæltninger	  for	  den	  enkelte	  KH/UH-­‐modtager,	  både	  økonomisk	  og	  menneskeligt.	  	  Ud	  fra	  et	  kritisk	  hermeneutisk	  perspektiv,	  ønsker	  vi	  at	  underlægge	  KH/UH-­‐modtagernes	  oplevelser	  og	  erfaringer	  med	  kontanthjælpssystemet	  en	  nærmere	  analyse	  med	  afsæt	  i	  Nancy	  Frasers	  retfærdighedsteori.	  Med	  udgangspunkt	  i	  hendes	  normative	  ideal	  om	  deltagelseslighed	  vil	  vi	  foretage	  en	  analyse	  for	  at	  afdække,	  om	  der	  eventuelt	  findes	  institutionaliserede	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  der	  er	  uretfærdighedsgenererende	  eller	  medvirkende	  til,	  at	  den	  enkelte	  borger	  ikke	  mødes	  med	  tilstrækkelig	  anerkendelse,	  omfordeling	  og	  repræsentation.	  	  
 
1.2	  Problemformulering	  	  Det	  forløb	  og	  de	  tanker,	  der	  er	  beskrevet	  i	  ovenstående	  afsnit,	  har	  ledt	  os	  til	  at	  undersøge	  følgende	  problemstilling:	  
Hvordan	  kan	  man	  ud	  fra	  borgernes	  oplevelser	  forstå	  institutionaliserede	  
uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  med	  
deltagelseslighed	  som	  normativt	  ideal?	  	  
Overordnet	  set	  ønsker	  vi	  altså	  at	  interviewe	  en	  række	  unge	  KH/UH-­‐modtagere	  i	  
Københavns	  Kommune	  	  for	  at	  undersøge,	  om	  de	  har	  en	  oplevelse	  af	  at	  blive	  uretfærdigt	  
behandlet	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Yderligere	  vil	  vi	  supplere	  borgernes	  udtalelser	  med	  et	  
interview	  med	  en	  konsulent	  fra	  Dansk	  Socialrådgiverforening	  (DS).	  Efterfølgende	  vil	  vi	  
analysere	  informanternes	  udsagn	  for	  at	  afdække,	  hvorvidt	  vi	  kan	  identificere	  mønstre	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eller	  tendenser	  i	  deres	  fortællinger,	  der	  potentielt	  kan	  pege	  på	  institutionaliserede	  
uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  der	  er	  problematisk	  i	  
forhold	  til	  Nancy	  Frasers	  normative	  ideal	  om	  deltagelseslighed.	  	  
Opsummerende	  ønsker	  vi	  altså	  at	  undersøge,	  hvorvidt	  unge	  KH/UH-­‐modtagere	  i	  
Københavns	  Kommune	  oplever,	  at	  de	  bliver	  uretfærdigt	  behandlet	  i	  
kontanthjælpssystemet,	  og	  om	  der	  eventuelt	  er	  nogle	  generelle	  udsagn,	  der	  går	  igen	  
hos	  flere	  af	  vores	  informanter.	  	  	  	  	  
1.2.1	  Arbejdsspørgsmål	  Som	  et	  redskab	  til	  at	  besvare	  problemformuleringen	  vil	  vores	  undersøgelse	  tage	  udgangspunkt	  i	  og	  blive	  struktureret	  efter	  følgende	  fire	  arbejdsspørgsmål:	  	  
3) Hvordan	  er	  kontanthjælpssystemet	  medvirkende	  til,	  at	  borgere	  på	  kontant-­‐	  eller	  
uddannelseshjælp	  kan	  opleve	  at	  befinde	  sig	  i	  en	  statusmæssig	  position,	  som	  
besværliggør	  deltagelse	  på	  lige	  fod	  med	  andre?	  Ovenstående	  arbejdsspørgsmål	  vil	  danne	  grundlag	  for	  projektets	  indledende	  analyse,	  hvor	  kontanthjælpssystemets	  eventuelle	  miskendende	  eller	  socialt	  underordnende	  normer	  klarlægges	  ud	  fra	  projektets	  empiri.	  Besvarelsen	  af	  dette	  spørgsmål	  tager	  udgangspunkt	  i	  Nancy	  Frasers	  sociokulturelle	  retfærdighedsdimension	  (jf.	  kapitel	  3.1).	  	  
2)	  	   Hvordan	  er	  kontanthjælpssystemet	  medvirkende	  til,	  at	  borgere	  på	  kontant-­‐	  eller	  
uddannelseshjælp	  kan	  opleve	  at	  befinde	  sig	  i	  en	  socioøkonomisk	  situation,	  som	  
besværliggør	  deltagelse	  på	  lige	  fod	  med	  andre?	  Besvarelsen	  af	  dette	  spørgsmål	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  Frasers	  økonomiske	  dimension	  (jf.	  kapitel	  3.1).	  Spørgsmålet	  er	  især	  foranlediget	  af	  en	  interesse	  i	  at	  afdække	  konsekvenserne	  af	  den	  markante	  nedsættelse	  af	  kontanthjælpen	  samt	  indførelsen	  af	  uddannelseshjælpen	  for	  unge	  under	  30,	  som	  blev	  indført	  med	  kontanthjælpsreformen	  fra	  2013.	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3)	  	   Hvordan	  er	  kontanthjælpssystemet	  medvirkende	  til,	  at	  borgere	  kan	  opleve	  at	  
befinde	  sig	  i	  en	  politisk	  situation,	  som	  besværliggør	  deltagelse	  på	  lige	  fod	  med	  
andre?	  	  For	  at	  besvare	  dette	  spørgsmål	  vil	  vi	  tage	  udgangspunkt	  i	  Frasers	  politiske	  dimension	  (jf.	  kapitel	  3.1)	  for	  herigennem	  at	  klargøre,	  hvordan	  informanterne	  oplever	  deres	  muligheder	  for	  at	  udøve	  indflydelse	  på	  egne	  forløb	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  
4)	  	  	   Hvordan	  kan	  man	  forstå	  relationen	  mellem	  den	  økonomiske,	  sociokulturelle	  og	  
politiske	  retfærdighedsdimension	  med	  udgangspunkt	  i	  borgernes	  oplevelser?	  	  	  Hvor	  de	  tre	  første	  arbejdsspørgsmål	  undersøger	  henholdsvis	  den	  sociokulturelle,	  økonomiske	  og	  politiske	  retfærdighed	  i	  kontanthjælpssystemet	  på	  forholdsvis	  empirinær	  vis,	  vil	  besvarelsen	  af	  dette	  arbejdsspørgsmål	  i	  højere	  grad	  have	  en	  opsummerende	  og	  komparativ	  funktion.	  Denne	  afsluttende	  analysedel	  vil	  klarlægge	  relationen	  mellem	  de	  tre	  uretfærdighedsdimensioner,	  som	  er	  identificeret	  i	  analysens	  første	  dele.	  Det	  er	  også	  i	  denne	  analysedel,	  vi	  vil	  søge	  at	  udlede	  nogle	  tendenser	  i	  systemets	  institutionaliserede	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  på	  tværs	  af	  dimensionerne	  samt	  belyse	  eventuelle	  forstærkende	  eller	  modsatrettede	  forhold	  dimensionerne	  imellem.	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1.3	  Projektdesign	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Teori:	  Fraser	  	  	  	  
Problemformulering	  	  Arbejdsspørgsmål	  
Analysedel	  1:	  Anerkendelse	  
Konklusion	  på	  problemformulering	  
Perspektivering	  
Sekundær	  empiri:	  Konsulent	  i	  DS	  Primær	  empiri:	  Borgere	  
Analysedel	  3:	  Repræsentation	  
Analysedel	  	  4:	  Relation	  
Analysedel	  2:	  Omfordeling	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Projektets	  disponering	  skal	  forstås	  som	  én	  lang	  konklusion	  på	  det	  gennemførte	  projektforløb,	  hvorfor	  det	  ikke	  er	  en	  rekonstruktion	  af	  erkendelsesprocessen,	  men	  snarere	  en	  konklusion	  på	  denne.	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående	  model,	  har	  valget	  af	  Nancy	  Frasers	  teori	  om	  retfærdighed,	  været	  afgørende	  for	  udformningen	  af	  projektets	  problemformulering.	  Problemformuleringen	  er	  styrende	  for	  samtlige	  afsnit	  i	  projektet.	  Efter	  nærværende	  introducerende	  kapitel	  følger	  i	  kapitel	  2	  en	  redegørelse	  af	  udviklingen	  i	  lovgivningen	  på	  kontanthjælpsområdet,	  samt	  en	  præsentation	  af	  den	  nyeste	  kontanthjælpsreform,	  som	  trådte	  i	  kraft	  1.	  januar	  2014.	  Nancy	  Frasers	  retfærdighedsteori	  præsenteres	  i	  kapitel	  3	  med	  en	  indledende	  præsentation	  af	  hendes	  teoretiske	  baggrund,	  som	  efterfølges	  af	  en	  redegørelse	  for	  de	  tre	  dimensioner	  af	  retfærdighed.	  Kapitlet	  afsluttes	  med	  en	  operationalisering	  af	  teorien.	  Den	  lovgivningsmæssige	  kontekst	  for	  informanternes	  oplevelser	  har	  sammen	  med	  teori	  og	  problemformulering	  været	  styrende	  for	  den	  anvendte	  metode	  til	  den	  udførte	  empiriindsamling.	  Den	  metodiske	  fremgangsmåde	  for	  såvel	  indsamling	  som	  bearbejdelse	  af	  empirien,	  overvejelser	  om	  validitet	  og	  generaliserbarhed	  samt	  projektets	  forforståelser	  er	  at	  finde	  i	  projektets	  kapitel	  4.	  Som	  optakt	  til	  den	  firedelte	  analyse	  indeholder	  kapitel	  5	  en	  præsentation	  af	  den	  anvendte	  analysestrategi,	  hvorfor	  denne	  beskrivelse	  af	  projektets	  design	  ikke	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  struktureringen	  af	  analyserne.	  Af	  samme	  årsag	  skal	  det	  her	  blot	  nævnes,	  at	  kapitel	  6,	  7,	  8	  og	  9	  hver	  indeholder	  en	  analysedel,	  	  der	  afsluttes	  med	  en	  delkonklusion,	  som	  samler	  op	  på	  de	  indsigter	  og	  erkendelser,	  som	  analyserne	  har	  frembragt.	  Konklusionen	  i	  kapitel	  10	  er	  en	  opsamling	  af	  delkonklusionerne,	  som	  tilsammen	  besvarer	  projektets	  problemformulering.	  I	  kapitel	  11	  perspektiveres	  de	  opnåede	  indsigter	  i	  uretfærdighedsproblematikker	  i	  kontanthjælpssystemet	  efter	  den	  nyeste	  reform	  til	  løsningsorienterede	  strategier	  imod	  uretfærdighed,	  som	  de	  opstilles	  i	  Frasers	  teori.	  Samtlige	  anvendte	  kilder	  er	  oplistet	  i	  kapitel	  12.	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1.4	  Projektets	  empiriske	  afgrænsning	  
I	  projektets	  metodeafsnit	  vil	  der	  være	  en	  mere	  udførlig	  og	  dybdegående	  skildring	  af	  vores	  
epistemologiske	  overvejelser	  om,	  hvilken	  type	  af	  viden,	  vi	  mener	  at	  kunne	  frembringe	  i	  
vores	  undersøgelse,	  og	  hvilken	  videnskabsteoretisk	  position,	  vi	  arbejder	  med	  
udgangspunkt	  i.	  I	  dette	  indledende	  afsnit	  vil	  vi	  kort	  præcisere	  projektets	  empiriske	  
genstandsfelt	  og	  i	  særdeleshed,	  hvad	  der	  ligger	  uden	  for	  samme.	  	  	  Selvom	  vi	  her	  ikke	  vil	  gå	  nærmere	  ind	  i	  de	  grundlæggende	  epistemologiske	  overvejelser,	  projektet	  hviler	  på,	  er	  det	  væsentlig	  for	  os	  allerede	  her	  at	  understrege,	  at	  vores	  undersøgelse	  er	  udført	  i	  en	  bestemt	  rummelig	  og	  tidslig	  kontekst.	  Det	  betyder	  også,	  at	  vores	  resultater	  langt	  hen	  ad	  vejen	  vil	  begrænse	  sig	  til	  at	  kunne	  udtrykke	  noget	  om	  forhold,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  netop	  denne	  kontekst,	  omend	  det	  potentielt	  vil	  være	  muligt	  for	  anden	  forskning	  at	  drage	  paralleller	  til	  praksisser	  i	  kontanthjælpssystemet	  andre	  steder	  i	  Danmark.	  	  	  Helt	  konkret	  har	  vi	  valgt	  at	  begrænse	  vores	  undersøgelse	  således,	  at	  vi	  fokuserer	  på	  den	  måde	  kontanthjælpssystemet	  opleves	  af	  de	  seks	  informanter,	  som	  udgør	  projektet	  empiri.	  Fem	  ud	  af	  vores	  seks	  informanter	  kommer	  fra	  Københavns	  Kommune,	  mens	  en	  enkelt	  er	  fra	  Frederiksberg	  Kommune.	  Det	  er	  væsentligt	  at	  understrege,	  da	  praksisgange	  i	  systemet	  kan	  variere	  fra	  kommune	  til	  kommune,	  ligesom	  kommunernes	  demografiske	  og	  økonomiske	  forskelligheder	  kan	  have	  betydning	  for,	  hvordan	  kontanthjælpssystemet	  konkret	  forvaltes.	  For	  eksempel	  var	  det	  vores	  klare	  indtryk	  efter	  at	  have	  interviewet	  informanten	  fra	  Frederiksberg	  Kommune,	  at	  systemet	  her	  er	  langt	  mere	  tilbøjeligt	  til	  at	  aktivere	  unge	  kontanthjælpsmodtagere	  i	  de	  såkaldte	  nyttejobs,	  end	  det	  er	  tilfældet	  i	  Københavns	  Kommune.	  Hvorfor	  vi	  netop	  har	  valgt	  Københavns	  Kommune	  som	  geografisk	  afgrænsning,	  hvilket	  vil	  blive	  behandlet	  i	  metodeafsnittet.	  	  Tidsligt	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  perioden	  fra	  1.	  januar	  2014,	  hvor	  implementeringen	  af	  den	  seneste	  kontanthjælpsreform	  påbegyndes,	  frem	  til	  i	  dag.	  Vi	  har	  valgt	  denne	  periode,	  da	  kontanthjælpsreformen,	  som	  blev	  vedtaget	  i	  2013,	  i	  vores	  øjne,	  har	  medført	  en	  forholdsvist	  omfattende	  ændring	  af	  systemet,	  der	  blandt	  andet	  har	  ændret	  ydelsesniveauet,	  titlen	  og	  kravene	  til	  unge	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  under	  30	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år	  (Beskæftigelsesministeriet,	  2013).	  Det	  ville	  altså	  være	  problematisk	  at	  sammenligne	  oplevelser	  i	  kontanthjælpssystemet	  før	  og	  efter	  denne	  tidslige	  skillelinje,	  da	  væsentlige	  perspektiver	  i	  vores	  projekt	  såsom	  graden	  af	  økonomisk	  omfordeling	  og	  italesættelse	  af	  borgeren	  og	  dennes	  situation	  er	  betragtelig	  anderledes	  før	  og	  efter	  reformens	  indførsel.	  Selv	  om	  det	  langt	  fra	  er	  projektets	  primære	  ærinde	  at	  foretage	  en	  historisk	  sammenligning	  af	  systemet	  før	  og	  efter	  reformens	  implementering,	  vil	  vi,	  i	  det	  omfang	  vi	  finder	  det	  meningsfuldt,	  referere	  til,	  hvordan	  systemet	  har	  fungeret	  tidligere	  for	  at	  fremhæve	  væsentlige	  skred	  og	  nybrud	  i	  systemet.	  Det	  ændrer	  dog	  ikke	  på,	  at	  projektets	  primære	  sigte	  bliver	  at	  foretage	  et	  dybdegående	  nedslag	  i	  en	  konkret	  defineret	  tidslig	  og	  stedlig	  kontekst.	  	  	  Endvidere	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  unge	  mennesker	  under	  30	  år.	  Det	  har	  vi	  gjort,	  da	  det	  i	  vores	  øjne	  er	  den	  gruppe	  af	  modtagere,	  som	  den	  nye	  reform	  har	  haft	  de	  største	  konsekvenser	  for.	  To	  af	  de	  mest	  opsigtsvækkende	  nybrud	  i	  den	  nye	  reform	  er	  implementeringen	  af	  det	  såkaldte	  uddannelsespålæg	  og	  en	  væsentlig	  nedsættelse	  af	  ydelsen	  (Larsen	  &	  Hansen,	  2013:10),	  der	  begge	  udelukkende	  er	  rettet	  mod	  unge	  borgere	  under	  30.	  Som	  nævnt	  efter	  problemformuleringen	  er	  omfordeling,	  anerkendelse	  og	  repræsentation	  de	  bærende	  teoretiske	  begreber	  i	  vores	  analyse,	  hvorfor	  de	  nævnte	  tiltag	  i	  reformen	  naturligvis	  er	  særligt	  interessante	  for	  os.	  Vi	  beskæftiger	  os	  ikke	  med	  forsørgere,	  da	  det	  ikke	  har	  været	  muligt	  at	  træffe	  informanter	  med	  børn	  -­‐	  samtidig	  er	  denne	  gruppe	  underlagt	  andre	  forhold	  med	  hensyn	  til	  ydelsessatser	  og	  lignende,	  som	  derfor	  ikke	  vil	  blive	  berørt	  i	  dette	  projekt.	  	  	  	   	  
	   15	  
Kapitel	  2:	  Kontanthjælpssystemet	  og	  reformen	  fra	  2014	  
I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  kontanthjælpssystemets	  udvikling	  og	  
konsekvenserne	  af	  kontanthjælpsreformen	  fra	  2014	  i	  særdeleshed,	  da	  vi	  mener,	  at	  det	  er	  
en	  forudsætning	  at	  have	  et	  indgående	  kendskab	  til	  de	  politiske	  rammer	  for	  
kontanthjælpssystemet	  for	  at	  forstå	  og	  bearbejde	  det	  analytisk.	  Det	  følgende	  skitserer	  
altså	  en	  række	  faktuelle	  omstændigheder	  i	  kontanthjælpssystemet,	  som	  er	  væsentlige	  for	  
at	  forså	  de	  problemer	  som	  borgere	  (og	  til	  dels	  også	  socialrådgivere),	  der	  er	  tilknyttet	  
kontanthjælpssystemet,	  oplever.	  	  	  	  	  
2.1	  Kontanthjælpssystemets	  udvikling	  -­‐	  fra	  arbejdsmarkedspolitik	  til	  
beskæftigelsespolitik?	  	  
Siden	  1998	  er	  der	  sket	  en	  adskillelse	  af	  sociale	  og	  beskæftigelsesrettede	  indsatser.	  Ligeledes	  er	  der	  sket	  en	  afskaffelse	  af	  den	  statslige	  arbejdsformidling	  (AF)	  til	  fordel	  for	  kommunale	  jobcentre.	  Desuden	  er	  der	  sket	  en	  større	  inddragelse	  af	  såkaldt	  “anden	  aktør”	  i	  beskæftigelsesindsatsen	  -­‐	  omend	  dette	  ikke	  var	  den	  oprindelige	  intention.	  Dog	  ser	  det	  ud	  som	  om,	  at	  pendulet	  er	  ved	  at	  gå	  tilbage	  imod	  en	  mere	  helhedsorienteret	  social	  indsats.	  Denne	  udvikling	  vil	  følgende	  afsnit	  beskrive.	  	  	  	  	  Igennem	  de	  sidste	  to	  årtier	  er	  der	  sket	  et	  skift	  i	  forhold	  til	  kontanthjælpssystemet,	  der	  skulle	  varetage	  arbejdsløshedsproblematikken.	  Arbejdsmarkedsforsker	  Henning	  Jørgensen	  har	  kaldt	  dette	  for	  en	  overgang	  fra	  arbejdsmarkedspolitik	  til	  beskæftigelsespolitik	  (Jørgensen,	  2008:10).	  Et	  politisk	  paradigmeskifte,	  hvor	  jobperspektivet	  er	  blevet	  det	  absolut	  vigtigste,	  og	  hvor	  flere	  sociale	  indsatser	  træder	  i	  baggrunden.	  Forskerne	  Dorte	  Caswell,	  Tanja	  Dall	  og	  Mikkel	  Bo	  Madsen	  analyserer	  denne	  udvikling	  som	  et	  (dog	  ikke	  entydigt)	  pendulsving	  imellem	  en	  helhedsorienteret	  social	  indsats	  og	  den	  hurtigste	  vej	  til	  beskæftigelse.	  En	  udvikling,	  som	  efter	  deres	  opfattelse	  begyndte	  i	  1998.	  	  I	  1998	  blev	  bistandsloven	  fra	  1976	  erstattet	  af	  en	  række	  andre	  love.	  Med	  denne	  såkaldte	  “lille”	  socialreform	  blev	  der	  markeret	  en	  skepsis	  over	  for,	  hvad	  der	  blev	  opfattet	  som	  en	  problemorienteret,	  socialfaglig	  omklamring	  af	  borgere,	  der	  måske	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bare	  skulle	  have	  et	  job	  (Caswell	  et.	  al.,	  2014:25).	  Som	  konsekvens	  heraf	  blev	  der	  optegnet	  et	  skarpere	  skel	  mellem	  socialt	  fokuserede	  og	  mere	  beskæftigelsesrettede	  tiltag	  (ibid.).	  Igennem	  90´erne	  og	  00´erne	  blev	  ledighed	  i	  større	  grad	  set	  som	  adskilt	  fra	  borgerens	  eventuelle	  sociale	  problemer,	  og	  der	  kom	  en	  øget	  problematisering	  af	  ledigheden	  (passiviteten)	  i	  sig	  selv.	  I	  den	  såkaldte	  aktivlinje	  ses	  omfattende	  sociale	  problemer	  ikke	  som	  noget,	  der	  i	  sig	  selv	  behøver	  at	  stå	  i	  vejen	  for	  beskæftigelse,	  eller	  også	  kan	  sociale	  indsatser	  som	  minimum	  ske	  samtidig	  med,	  at	  en	  person	  er	  i	  beskæftigelse	  (Caswell	  et.	  al.,	  2014:25).	  	  	  Under	  VK-­‐regeringens	  regeringsperiode	  skete	  der	  en	  række	  markante	  ændringer	  af	  beskæftigelsessystemets	  opbygning	  og	  ansvarsfordeling.	  Dette	  begyndte	  med	  VK-­‐regeringens	  reform	  “Flere	  i	  arbejde”	  i	  2002/2003.	  Efterfølgende	  blev	  der	  lagt	  op	  til	  en	  større	  inddragelse	  af	  “anden	  aktør”	  (Jørgensen,	  2008:11).	  Omend	  det	  i	  første	  omgang	  ikke	  var	  målet	  at	  skabe	  større	  privatisering	  eller	  udlicitering,	  men	  slet	  og	  ret	  en	  større	  inddragelse	  af	  andre	  aktører	  (uddannelsesinstitutioner,	  a-­‐kasser	  og	  fagbevægelsen)	  i	  beskæftigelsesindsatsen,	  blev	  det	  dog	  resultatet	  (Bredgaard	  et.	  al.,	  2011:84).	  Der	  var	  allerede	  en	  tradition	  for	  at	  inddrage	  andre	  aktører	  i	  det	  foregående	  kontanthjælpssystem,	  men	  med	  reformen	  “Flere	  i	  arbejde”	  åbnede	  man	  op	  for	  en	  mere	  systematisk	  udlicitering	  af	  alle	  indsatser	  og	  målgrupper.	  Dette	  gjorde	  reelt	  set,	  at	  den	  daværende	  statslige	  arbejdsformidling	  (AF)	  fik	  til	  opgave	  at	  skabe	  de	  rette	  betingelser	  for	  et	  marked	  for	  beskæftigelsesindsatser	  (ibid.).	  Den	  mest	  omfattende	  strukturelle	  ændring	  af	  beskæftigelsessystemet	  i	  perioden	  kom	  dog	  med	  kommunalreformen	  i	  2007.	  Her	  blev	  den	  statslige	  arbejdsformidling	  afskaffet,	  og	  der	  blev	  indført	  en	  helt	  ny	  offentlig	  serviceenhed	  i	  form	  af	  98	  kommunale	  jobcentre.	  I	  første	  omgang	  bevarede	  staten	  ansvaret	  for	  beskæftigelsesindsatsen	  således,	  at	  statens	  og	  kommunens	  indsatser	  rykkede	  under	  samme	  tag.	  I	  et	  mindre	  antal	  “pilotjobcentre”	  fik	  kommunen	  det	  fulde	  driftsansvar	  for	  både	  kontanthjælps-­‐	  og	  dagpengemodtagere.	  Dette	  var	  et	  brud	  med	  AF’s	  tidligere	  adskillelse	  af	  de	  to	  grupper.	  Modellen,	  hvor	  kommunerne	  havde	  det	  fulde	  driftsansvar,	  blev	  i	  2010	  det,	  som	  kom	  til	  at	  gælde	  for	  samtlige	  jobcentre.	  Det	  skete	  samtidig	  med,	  at	  statens	  kontrol	  af	  disse	  nyoprettede	  jobcentre	  blev	  intensiveret	  (Bredgaard	  et.	  al.,	  2011:84).	  	  	  	  	  	  Igennem	  de	  sidste	  20	  år	  er	  opgaver,	  der	  før	  hørte	  under	  socialministeriet,	  blevet	  overført	  til	  beskæftigelsesministeriet	  og	  tilført	  et	  øget	  fokus	  på	  aktivering	  og	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beskæftigelse	  (Caswell	  et.	  al.	  2014:25).	  Desuden	  er	  det	  betegnende	  for	  udviklingen,	  at	  Arbejdsministeriet	  skiftede	  navn	  til	  Beskæftigelsesministeriet	  med	  regeringsskiftet	  i	  2001	  (Jørgensen,	  2008:10).	  Et	  skifte,	  der,	  som	  allerede	  argumenteret	  for,	  ikke	  alene	  kan	  ses	  som	  en	  kosmetisk	  navneforandring,	  men	  også	  en	  ændring	  af	  fokusset	  for	  politikudviklingen	  (ibid.).	  	  
2.2	  Kontanthjælpssystemet	  efter	  den	  nye	  reform	  anno	  2013	  Der	  er	  dog	  nye	  takter	  på	  området	  set	  i	  lyset	  af	  reformen	  af	  kontanthjælpssystemet	  såvel	  som	  sygedagpengesystemet,	  der	  trådte	  i	  kraft	  i	  2014.	  Der	  er	  indikationer	  på,	  at	  pendulet	  er	  ved	  at	  svinge	  den	  anden	  vej	  igen,	  da	  behovet	  for	  socialfaglig,	  tværfaglig	  og	  helhedsorienteret	  indsats	  over	  for	  de	  berørte	  borgere,	  der	  har	  problemer	  udover	  ledighed,	  understreges	  (Caswell	  et.	  al.	  2014:26).	  Med	  reformerne	  udvides	  problemforståelsen	  igen	  til	  at	  inkludere	  sociale	  problemer,	  og	  der	  efterspørges	  igen	  socialfaglige	  kompetencer	  hos	  de	  fagprofessionelle	  (ibid.).	  Skiftet	  kommer	  ligeledes	  til	  udtryk	  ved,	  at	  begrebet	  “helhedsorienteret”	  optræder	  i	  lovteksten	  gentagne	  gange,	  hvilket	  står	  i	  kontrast	  til	  tidligere	  reformers	  vægtning	  af	  “den	  hurtigste	  og	  mest	  direkte	  
vej	  til	  et	  job”	  (Caswell	  et.	  al.	  2014:28).	  	  Reformen	  medførte	  en	  afskaffelse	  af	  kontanthjælp	  for	  unge	  under	  30	  år,	  der	  ikke	  har	  en	  erhvervskompetencegivende	  uddannelse.	  I	  stedet	  har	  denne	  gruppe	  ret	  til	  uddannelseshjælp.	  Samtidig	  modtager	  unge	  ledige	  med	  en	  kompetencegivende	  uddannelse	  	  kontanthjælp	  på	  en	  såkaldt	  ungesats.	  	  	  Ydelserne	  anno	  2015	  er	  som	  følger	  (før	  skat):	  
• Hvis	  man	  er	  over	  30	  år,	  kan	  man	  få	  10.849	  kr.	  om	  måneden	  i	  kontanthjælp.	  Hvis	  man	  har	  børn,	  man	  forsøger,	  er	  man	  berettiget	  til	  14.416	  kr.	  om	  måneden.	  (Borger.dk	  a)	  
• Er	  man	  mellem	  25	  og	  29	  år,	  udeboende	  og	  har	  en	  erhvervskompetencegivende	  uddannelse,	  får	  man	  kontanthjælp	  svarende	  til	  den	  nuværende	  ungesats	  –	  det	  vil	  sige	  
6.992	  kr.	  (Borger.dk	  b)	  
• Er	  man	  under	  30	  år	  og	  uden	  en	  erhvervskompetencegivende	  uddannelse	  vil	  man	  få	  uddannelseshjælp	  svarende	  til	  5.954	  kr.	  (Borger.dk	  c)	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Unge	  under	  30	  år	  modtager	  altså	  ydelser	  lavere	  end	  kontanthjælpen,	  hvadenten	  de	  har	  en	  kompetencegivende	  uddannelse	  i	  forvejen	  eller	  ej.	  	  	  Foruden	  det	  sænkede	  ydelsesniveau,	  indebærer	  reformen	  en	  afskaffelse	  af	  det	  tidligere	  matchsystem,	  som	  bestod	  af	  fem	  såkaldte	  matchgrupper,	  der	  var	  blevet	  indført	  i	  2004/2005	  (Jørgensen,	  2008:14).	  Formålet	  med	  matchsystemet	  var	  at	  kategorisere	  en	  persons	  jobmuligheder	  og	  derudfra	  tilrettelægge	  den	  lediges	  pligter	  og	  kommunens	  indsatser	  (Jensen,	  2014:18)	  Modtagere	  af	  uddannelseshjælp	  visiteres	  nu	  ud	  fra	  at	  være:	  1.	  åbenlyst	  uddannelsesparate,	  2.	  uddannelsesparate	  eller	  3.	  aktivitetsparate	  (borger.dk	  c).	  Senest	  en	  uge	  efter	  en	  borger	  har	  henvendt	  sig	  på	  sit	  jobcenter,	  skal	  den	  tidlige	  visitationssamtale	  afholdes.	  Nogle	  af	  de	  borgere,	  der	  henvender	  sig,	  vil	  allerede	  til	  denne	  første	  samtale,	  kunne	  visiteres	  enten	  åbenlyst	  uddannelsesparate	  eller	  aktivitetsparate.	  Inden	  for	  de	  næste	  tre	  måneder	  skal	  der	  som	  minimum	  afholdes	  yderligere	  to	  samtaler.	  Borgeren	  skal	  senest	  være	  visiteret,	  når	  de	  tre	  måneder	  er	  gået	  (ams.dk).	  
Åbenlyst	  uddannelsesparate	  er	  unge	  borgere,	  der	  vurderes	  til	  umiddelbart	  at	  kunne	  starte	  og	  gennemføre	  en	  uddannelse.	  Når	  man	  modtager	  uddannelseshjælp	  som	  åbenlyst	  uddannelsesparat,	  får	  man	  et	  uddannelsespålæg,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  man	  skal	  komme	  med	  forslag	  til	  uddannelser,	  man	  kan	  starte	  på,	  og	  derefter	  søge	  om	  optag	  på	  disse.	  I	  mellemtiden	  skal	  man	  så	  vidt	  muligt	  arbejde	  og	  forsørge	  sig	  selv.	  Alternativt	  kan	  man	  blive	  sat	  i	  en	  ”nytteindsats”,	  hvor	  man	  skal	  arbejde	  for	  sin	  uddannelseshjælp	  ved	  at	  udføre	  forskellige	  mindre	  opgaver	  på	  en	  kommunal	  arbejdsplads.	  En	  borger	  kan	  maksimalt	  være	  i	  nytteindsats	  i	  13	  uger	  af	  gangen	  (ibid.).	  Borgere,	  der	  visiteres	  uddannelsesparate,	  vurderes	  til	  at	  kunne	  påbegynde	  en	  uddannelse	  inden	  for	  omkring	  et	  år.	  Uddannelsesparate	  får	  ligeledes	  et	  uddannelsespålæg,	  men	  skal	  samtidig	  gennemføre	  en	  læse-­‐,	  regne-­‐	  og	  skrivetest	  inden	  for	  den	  første	  måned	  efter	  henvendelse	  til	  jobcentret.	  Viser	  prøverne	  behov	  for	  det,	  skal	  man	  modtage	  undervisning,	  indtil	  man	  ligger	  på	  et	  niveau,	  der	  svarer	  til	  folkeskolens	  afgangseksamen.	  Kommunens	  indsats	  over	  for	  uddannelsesparate	  forsøger	  så	  vidt	  muligt	  at	  målrette	  sig	  den	  enkeltes	  ressourcer	  og	  behov.	  Dette	  kan	  blandt	  andet	  sikres	  gennem	  tildeling	  af	  en	  mentor,	  hvis	  kommunen	  vurderer,	  at	  der	  er	  et	  behov	  herfor.	  En	  mentor	  skal	  støtte	  den	  unge	  i	  tiden	  før	  og	  efter	  uddannelsesstart.	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Uddannelsesparate	  får	  også	  mulighed	  for	  at	  komme	  på	  et	  brobygningsforløb	  med	  besøg	  på	  forskellige	  uddannelsesinstitutioner	  for	  at	  give	  større	  afklaring	  herom.	  Den	  uddannelsesparate	  unge	  skal	  i	  gang	  med	  et	  forløb,	  der	  kan	  klargøre	  vedkommende	  til	  uddannelse	  senest	  en	  måned	  efter	  første	  henvendelse	  i	  jobcentret	  (ibid.).	  
Aktivitetsparate	  er	  unge,	  som	  har	  særligt	  komplekse	  og	  sammensatte	  problemer.	  Kommunens	  indsats	  gives	  gennem	  en	  særlig	  koordinerende	  sagsbehandler,	  og	  der	  lægges	  vægt	  på,	  at	  indsatsen	  er	  tidlig	  og	  helhedsorienteret	  (bm.dk).	  Denne	  gruppe	  er	  for	  unge	  borgere,	  der	  ikke	  kan	  gennemføre	  en	  uddannelse	  på	  almindelige	  vilkår	  (bm.dk).	  Dog	  skal	  der	  alligevel	  ske	  en	  målrettet	  indsats	  med	  henblik	  på	  at	  få	  den	  aktivitetsparate	  til	  at	  starte	  på	  en	  uddannelse	  ud	  fra	  et	  uddannelsespålæg.	  Det	  tilstræbes	  at	  individualisere	  indsatsen	  i	  særlig	  grad	  til	  den	  enkelte	  aktivitetsparate	  ud	  fra	  vedkommendes	  situation.	  Dette	  gøres	  igen,	  gennem	  en	  mentor,	  som	  skal	  give	  så	  meget	  ro	  i	  den	  aktivitetsparates	  liv,	  at	  vedkommende	  kan	  deltage	  i	  aktiviteter,	  der	  gør	  personen	  klar	  til	  en	  uddannelse.	  Hver	  anden	  måned	  følges	  der	  op	  på	  den	  enkelte	  aktivitetsparates	  situation	  via	  en	  samtale	  på	  jobcentret.	  	  For	  alle	  tre	  visitationsgrupper	  gælder	  det,	  at	  kommunen	  kan	  sanktionere,	  hvis	  der	  udvises	  manglende	  vilje	  til	  at	  deltage	  i	  et	  aktiveringstilbud,	  eller	  hvis	  man	  ikke	  møder	  op.	  Aktiveringstilbud	  for	  modtagere	  af	  uddannelseshjælp	  består	  af	  eksempelvis	  kurser	  i	  regne-­‐,	  læse-­‐	  og	  skrivefærdigheder	  svarende	  til	  et	  9.	  klassesniveau	  for	  borgere,	  brobygningsforløb	  på	  uddannelsesinstitutioner	  eller	  nytteindsats	  (borger.dk	  c).	  Kontanthjælpsmodtagere	  under	  30	  sættes	  i	  nytteindsats	  tre	  måneder	  efter	  tilmelding	  (	  Borger.dk	  b).	  Sanktionerne	  vil	  ofte	  være	  en	  såkaldt	  punktaktion,	  som	  er	  en	  fratagelse	  af	  tre	  dages	  uddannelseshjælp.	  Vedvarer	  problemet	  kan	  kommunen	  give	  en	  skærpet	  sanktion	  det	  vil	  sige	  fratagelse	  af	  uddannelseshjælp	  i	  tre	  måneder.	  Dog	  skal	  kommunen	  i	  forhold	  til	  de	  aktivitetsparate	  vurdere,	  om	  der	  er	  sociale	  eller	  psykologiske	  årsager	  til,	  at	  vedkommende	  er	  udeblevet	  fra	  et	  tilbud	  (Borger.dk	  a).	  	  
2.3	  København	  Kommunes	  organisering	  af	  
beskæftigelsesindsatsen	  	  Som	  før	  beskrevet	  er	  der	  sket	  en	  udbredt	  kommunalisering	  af	  beskæftigelsesindsatsen.	  Derfor	  kan	  det	  udlægges,	  at	  betydningen	  af	  den	  lokale	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praksis	  af	  beskæftigelsesindsatsen	  og	  dens	  organisering	  er	  blevet	  vigtigere.	  For	  Københavns	  Kommune	  gælder,	  at	  det	  er	  beskæftigelses-­‐	  og	  integrationsforvaltningen,	  som	  forvalter	  beskæftigelsesindsatsen.	  Under	  ledelse	  af	  borgmesteren,	  beskæftigelses-­‐	  og	  integrationsudvalget	  samt	  direktionen	  er	  der	  flere	  administrative	  enheder:	  Jobcenter	  København	  og	  en	  række	  beskæftigelsescentre	  (jf.	  bilag	  1).	  Mest	  aktuelt	  for	  dette	  projekt	  er,	  hvordan	  at	  Københavns	  Kommune	  har	  valgt	  at	  lave	  en	  særlig	  afdeling	  af	  Jobcenter	  København	  til	  Ungecenteret	  (JKU).	  Her	  tilstræbes	  indsatsen	  målrettet	  unge	  under	  30	  år,	  som	  ikke	  har	  en	  videregående	  uddannelse	  (KK.dk	  -­‐	  ungecenteret).	  Unge	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  kan	  udover	  at	  blive	  henvist	  til	  ‘anden	  aktør’	  blive	  henvist	  til	  	  Center	  for	  kompetence	  og	  brobygning	  (CKB)	  for	  mere	  uddannelsesrettede	  aktiviteter	  eller	  Center	  for	  Afklaring	  og	  Beskæftigelse	  (CAB).	  CAB	  er	  primært	  for	  unge	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse,	  der	  har	  brug	  for	  ekstra	  støtte	  til	  at	  komme	  i	  beskæftigelse	  og	  en	  mere	  helhedsorienteret	  indsats	  (kk.dk/cab)	  .	  De	  mere	  integrationsorienterede	  indsatser	  sker	  i	  Center	  for	  Beskæftigelse,	  Sprog	  og	  Integration	  (CBSI).	  Desuden	  er	  det	  værd	  at	  bemærke	  ud	  fra	  bilag	  1,	  at	  organiseringen	  er	  lavet	  sådan,	  at	  udbetalingen	  af	  blandt	  andet	  KH/UH	  sker	  i	  en	  separat	  afdeling	  -­‐	  Ydelsesservice	  København.	  	  Denne	  opdeling	  imellem	  modtagelsen	  af	  borgeren	  og	  udbetalingen	  af	  ydelser	  vil	  projektet	  vende	  tilbage	  til	  i	  analysen.	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Kapitel	  3:	  Teori	  
Dette	  afsnit	  vil	  redegøre	  for	  Nancy	  Frasers	  retfærdighedsteori	  med	  deltagelseslighed	  som	  
normativt	  ideal.	  Afsnittet	  vil	  indledningsvis	  klarlægge	  Frasers	  teoretiske	  baggrund,	  
hvorefter	  der	  gøres	  rede	  for	  den	  sociokulturelle	  og	  økonomiske	  retfærdighedsdimension.	  
Den	  politiske	  dimension	  optræder	  i	  et	  særskilt	  afsnit,	  da	  denne	  er	  en	  senere	  tilføjelse	  til	  
teorien.	  Afslutningsvis	  følger	  en	  operationalisering	  af	  Frasers	  begreber	  med	  henblik	  på	  
brug	  i	  analysen.	  	  
3.1	  Frasers	  teoretiske	  baggrund.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Den	  amerikanske	  professor	  Nancy	  Fraser	  er	  uddannet	  i	  politisk	  videnskab	  og	  socialvidenskab	  og	  blev	  Ph.d.	  ved	  City	  University	  i	  New	  York	  i	  1980.	  Hun	  er	  i	  dag	  ansat	  ved	  det	  filosofiske	  og	  politiske	  fakultet	  på	  New	  School	  for	  Social	  Research	  i	  New	  York	  (Fraser	  Curriculum	  Vitae,	  June	  2014).	  Hendes	  arbejde,	  som	  indebærer	  elementer	  af	  kritisk	  teori,	  feministisk	  teori	  og	  poststrukturalisme,	  betragtes	  af	  mange	  i	  den	  akademiske	  verden	  som	  et	  vigtigt	  bidrag	  til	  den	  politisk	  engagerede	  akademiske	  feminisme	  samt	  teoretiseringer	  om	  anerkendelse	  og	  omfordeling	  og	  senere	  repræsentation	  (Lister,	  2007:155	  og	  Dahl,	  Stoltz	  og	  Willig,	  2005:7f).	  I	  Frasers	  tidligere	  arbejder	  fordrer	  retfærdighed,	  med	  lige	  mulighed	  for	  deltagelse	  som	  normativt	  ideal,	  retfærdighed	  i	  omfordeling	  såvel	  som	  anerkendelse.	  I	  denne	  tidlige	  udgave	  er	  der	  således	  tale	  om	  en	  perspektivistisk	  dualistisk	  teori	  i	  hvilken	  de	  to	  fundamentale	  dimensioner	  af	  retfærdighed;	  omfordeling	  og	  anerkendelse,	  er	  empirisk	  forbundne	  og	  sammenhængende,	  men	  samtidig	  ikke	  gensidigt	  reducerbare.	  Begreberne	  anerkendelse	  og	  omfordeling	  indebærer	  både	  politiske	  og	  filosofiske	  referencer.	  Mens	  fortalere	  for	  omfordeling	  blandt	  andet	  har	  kritiseret	  anerkendelsesfortalere	  for	  at	  trække	  uhensigtsmæssigt	  meget	  på	  kommunitarisme,	  er	  omfordelingsfortalere	  blevet	  kritiseret	  af	  anerkendelsesfløjen	  for	  at	  være	  for	  forbrugsfikserede,	  materialistiske	  og	  individualiserende.	  Dermed	  synes	  de	  to	  filosofiske	  og	  politiske	  fløje	  på	  nogle	  områder	  ikke	  umiddelbart	  kompatible,	  hvilket	  er	  en	  opfattelse,	  Fraser	  i	  høj	  grad	  stiller	  sig	  kritisk	  overfor	  (Fraser	  &	  Honneth,	  2003:9ff).	  	  Hegeliansk	  inspirerede	  anerkendelsesteorier	  har	  en	  forståelse	  af	  anerkendelse	  med	  et	  sigte	  om	  at	  afdække	  alle	  anerkendelsessfærer	  i	  det	  moderne	  samfund	  (Fraser,	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2003:10).	  Filosofferne	  Charles	  Taylor	  og	  Axel	  Honneth	  har	  været	  centrale	  for	  den	  senere	  udvikling	  af	  Georg	  W.F.	  Hegels	  begreb	  om	  anerkendelse.	  De	  har	  været	  medvirkende	  til	  at	  gøre	  anerkendelse	  til	  omdrejningspunkt	  for	  normative	  social-­‐	  og	  moralfilosoffers	  teoretiseringer	  om	  og	  argumentation	  for	  ”forskellens	  politik”,	  og	  anerkendelse	  bliver	  således	  i	  stigende	  grad	  anvendt	  til	  forståelsen	  og	  udfoldelsen	  af	  det	  normative	  grundlag	  for	  politiske	  krav	  og	  kampe	  (Fraser	  &	  Honneth,	  2003:1,	  9ff).	  Da	  Taylor	  udelukkende	  beskæftiger	  sig	  med	  anerkendelse,	  mens	  Honneth	  forholder	  sig	  til	  såvel	  omfordeling	  som	  anerkendelse,	  har	  sidstnævnte	  mest	  interesse	  for	  Frasers	  teoretisering	  (Dahl,	  Stoltz	  og	  Willig,	  2005:	  9).	  Honneth	  forstår	  anerkendelse	  som	  det	  mest	  fundamentale	  og	  altafgørende	  menneskelige	  behov	  -­‐	  det	  vil	  sige	  som	  forudsætning	  for	  at	  opnå	  “det	  gode	  liv”,	  mens	  Fraser	  anskuer	  anerkendelse	  som	  et	  retfærdighedsanliggende.	  Således	  er	  anerkendelse	  det	  normative	  ideal	  i	  Honneths	  teori,	  mens	  det	  hos	  Fraser	  er	  deltagelseslighed.	  I	  debatten	  mellem	  Fraser	  og	  Honneth,	  som	  udfoldes	  i	  bogen	  ”Redistribution	  or	  
recognition”	  fra	  2003,	  er	  en	  af	  de	  grundlæggende	  uenigheder	  mellem	  de	  to	  teoretikere,	  hvilke	  kategoriske	  redskaber,	  der	  bedst	  egner	  sig	  til	  at	  forny	  den	  kritiske	  teoris	  indsats	  for	  på	  en	  passende	  måde	  at	  udtrykke	  samt	  moralsk	  retfærdiggøre	  sociale	  bevægelsers	  normative	  krav	  (Honneth,	  2003:113).	  Ifølge	  Fraser	  ligger	  Honneths	  anerkendelsesteori	  uhensigtsmæssig	  meget	  vægt	  på	  anerkendelse	  ved	  at	  forstå	  uretfærdig	  omfordeling	  som	  et	  institutionaliseret	  udtryk	  for	  miskendelse,	  hvormed	  socioøkonomiske	  uretfærdigheder	  risikerer	  at	  blive	  overset.	  Netop	  socioøkonomiske	  uretfærdigheder,	  eller	  kampe	  om	  omfordeling,	  har	  siden	  Karl	  Marx	  udgjort	  den	  normative	  kerne	  i	  traditionen	  for	  kritisk	  teori.	  Fraser	  og	  Honneth	  er	  dog	  enige	  om,	  at	  den	  normative	  opfattelse	  om	  en	  retfærdig	  omfordeling	  af	  essentielle	  goder	  fortsat	  bør	  prioriteres	  højt	  (Honneth,	  2003:110-­‐114).	  Ikke	  desto	  mindre	  er	  Fraser,	  modsat	  Honneth,	  af	  den	  opfattelse,	  at	  man	  ikke	  kan	  forstå	  omfordeling	  som	  en	  afledt	  effekt	  af	  anerkendelse,	  da	  der	  er	  tale	  om	  to	  dimensioner	  af	  retfærdighed,	  som	  er	  lige	  fundamentale,	  hvorfor	  ingen	  af	  dimensionerne	  kan	  reduceres	  til	  den	  anden	  (Fraser	  &	  Honneth,	  2003:1ff,	  9ff	  &	  Fraser,	  2003:93).	  Til	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen	  for	  nærværende	  projekt	  er	  Frasers	  teori,	  efter	  vores	  opfattelse	  at	  foretrække	  frem	  for	  Honneths,	  da	  borgere	  på	  KH/UH	  i	  de	  konkrete	  intersubjektive	  møder	  og	  samtaler	  med	  diverse	  ansatte	  i	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kontanthjælpssystemet,	  meget	  vel	  kan	  føle	  sig	  anerkendt	  i	  Honneths	  forståelse	  af	  begrebet,	  uden	  at	  de	  nødvendigvis	  oplever	  at	  modtage	  en	  omfordelingsmæssig	  retfærdig	  behandling.	  Nærmere	  bestemt	  kan	  konkrete	  møder	  mellem	  borger	  og	  system,	  samt	  hele	  KH/UH-­‐forløb	  indebære,	  at	  borgeren	  sættes	  i	  en	  socioøkonomisk	  situation,	  som	  forhindrer	  lige	  deltagelse	  uden	  samtidig	  at	  indebære	  en	  eneste	  af	  Honneths	  eksempler	  på	  krænkelser.	  Havde	  vi	  abonneret	  på	  Honneths	  teori,	  hvor	  omfordeling	  som	  nævnt	  betragtes	  som	  afledt	  af	  anerkendelse,	  ville	  vi	  risikere	  at	  overse	  økonomisk	  relateret	  uretfærdighed,	  fordi	  vi	  i	  tilfælde,	  hvor	  de	  interviewede	  borgere	  giver	  udtryk	  for	  at	  være	  blevet	  mødt	  med	  anerkendelse,	  ikke	  ville	  have	  grund	  til	  at	  foretage	  en	  yderligere	  særskilt	  undersøgelse	  af	  borgerens	  økonomiske	  position,	  som	  følge	  af	  at	  være	  på	  KH/UH.	  Omvendt	  ville	  vi	  være	  nødsaget	  til	  at	  forstå	  og	  forklare	  ethvert	  tilfælde	  af	  økonomisk	  uretfærdighed	  som	  en	  konsekvens	  af	  manglende	  anerkendelse.	  Da	  der	  er	  tale	  om	  retsligt	  fastsatte	  ydelsessatser,	  er	  det	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  den	  økonomiske	  uretfærdighed,	  som	  informanterne	  måtte	  berette	  om,	  i	  ethvert	  tilfælde	  vil	  være	  en	  konsekvens	  af	  miskendelse	  af	  den	  enkelte	  borger.	  Derudover	  er	  det	  fordelagtigt	  at	  anvende	  Frasers	  retfærdighedsteori,	  fordi	  projektets	  ærinde	  netop	  er	  at	  undersøge	  institutionaliserede	  mønstre,	  som	  genererer	  såvel	  socioøkonomisk	  som	  anerkendelsesmæssig	  uretfærdighed.	  Årsagen	  er,	  at	  borgere	  på	  KH/UH	  relation	  til	  beskæftigelsessystemet	  i	  høj	  grad	  må	  siges	  at	  være	  økonomisk	  orienteret.	  Nærmere	  bestemt	  er	  formålet	  for	  de	  unge	  borgeres	  henvendelse	  til	  beskæftigelsessystemet	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  at	  modtage	  en	  økonomisk	  ydelse,	  som	  sikrer	  deres	  mulighed	  for	  at	  opretholde	  nogle	  levevilkår,	  der	  som	  minimum	  indbefatter,	  at	  de	  ikke	  kommer	  længere	  væk	  fra	  uddannelse	  eller	  arbejde,	  eksempelvis	  i	  form	  af	  hjemløshed	  eller	  utilstrækkelige	  midler	  til	  basale	  goder	  såsom	  mad,	  transport	  eller	  deltagelse	  i	  foreningslivet.	  Samtidig	  er	  det	  vores	  opfattelse,	  at	  de	  berørte	  borgere	  befinder	  sig	  i	  en	  forholdsvis	  skrøbelig	  situation,	  da	  arbejde	  og	  uddannelse	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  individets	  positive	  selvopfattelse.	  Når	  man	  er	  fuldt	  ud	  økonomisk	  afhængig	  af	  et	  offentligt	  system,	  kan	  anerkendelse	  virke	  lettende	  for	  den	  belastede	  situation,	  man	  oplever	  at	  befinde	  sig	  i.	  Dog	  er	  anerkendelse	  som	  nævnt	  ikke	  tilstrækkelig	  alene,	  hvis	  man	  samtidig	  ikke	  kan	  få	  mad	  på	  bordet.	  Der	  er	  derudover	  tale	  om	  en	  situation,	  som	  bestemt	  ikke	  bedres	  af	  den	  herskende	  retorik	  i	  samfundsdebatten,	  der	  kan	  betragtes	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  del	  af	  de	  institutionaliserede	  subordinerende	  normer,	  der	  relaterer	  sig	  til	  KH/UH-­‐modtagere.	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Samlet	  synes	  en	  undersøgelse	  af	  institutionaliserede	  normer,	  som	  resulterer	  i	  anerkendelsesmæssig	  og	  omfordelingsmæssig	  uretfærdighed,	  således	  yderst	  relevant	  i	  forbindelse	  med	  nærværende	  projekts	  empiriske	  genstandsfelt	  -­‐	  en	  undersøgelse,	  som	  netop	  Frasers	  retfærdighedsteori	  i	  modsætning	  til	  Honneths	  anerkendelsesteori	  muliggør.	  	  
3.2	  Lighed	  i	  deltagelse	  –	  anerkendelse	  og	  omfordeling	  
Anerkendelse	  udspringer	  af	  den	  hegelianske	  tradition,	  som	  betragter	  anerkendelse	  som	  den	  ideelle	  form	  for	  gensidig	  social	  interaktion	  mellem	  mennesker	  –	  en	  interaktion,	  i	  hvilken	  man	  anskuer	  andre	  mennesker	  som	  ligeværdige.	  I	  denne	  tradition	  er	  det	  at	  blive	  anerkendt	  af	  andre	  en	  forudsætning	  for	  at	  udvikle	  en	  individuel	  subjektivitet	  fuldt	  ud.	  I	  denne	  forståelse	  af	  anerkendelse	  går	  intersubjektivitet	  således	  forud	  for	  subjektivitet,	  og	  sociale	  relationer	  forud	  for	  individualitet	  (Fraser	  &	  Honneth,	  2003:9ff).	  Hos	  Fraser	  indebærer	  anerkendelse	  således	  et	  krav	  om,	  at	  mennesker	  anerkendes	  som	  gyldige	  agenter	  i	  sociale	  interaktioner,	  hvorigennem	  deltagelseslighed	  kan	  opnås	  i	  det	  sociale	  liv	  (Dahl,	  Stoltz	  og	  Willig,	  2005:10).	  Endvidere	  udformer	  Fraser	  en	  anerkendelsespolitik,	  hvori	  anerkendelse	  bliver	  et	  spørgsmål	  om	  status,	  hvortil	  ingen	  gruppeidentiteter	  bør	  legitimeres	  eller	  valoriseres	  (Ibid.).	  Dette	  finder	  sted	  på	  institutionaliseret	  plan,	  hvor	  manglende	  anerkendelse	  eller	  miskendelse	  lokaliseres	  i	  de	  institutionaliserede	  værdisættende	  normer,	  der	  forhindrer	  opnåelsen	  af	  denne	  anerkendelse	  og	  derigennem	  deltagelseslighed	  (Dahl,	  Stoltz	  og	  Willig,	  2005:11).	  Det	  er	  således	  gennem	  lige	  status	  på	  baggrund	  af	  institutionaliserede	  normer,	  der	  muliggør	  denne	  anerkendelse.	  Fraser	  opstiller	  tre	  former	  for	  uretfærdighed	  i	  den	  sociokulturelle	  dimension,	  som	  vil	  være	  behjælpelige	  til	  at	  belyse	  statusmæssig	  miskendelse.	  Den	  første	  uretfærdighedsformkulturel	  
dominans	  finder	  sted,	  hvor	  visse	  grupper/individer	  underlægges	  fremmede	  fortolknings-­‐	  og	  kommunikationsmønstre	  –	  dette	  kan	  eksempelvis	  gøre	  sig	  gældende	  i	  formelle	  og	  uformelle	  kommunikationspraksisser	  i	  kontanthjælpssystemet,	  som	  besværliggør	  borgernes	  deltagelse.	  Ikke-­‐anerkendelse	  er	  en	  anden	  form	  for	  uretfærdighed	  i	  den	  sociokulturelle	  dimension,	  hvor	  dominerende	  kulturelle	  værdier	  usynliggør	  eller	  ikke-­‐anerkender	  individer	  og	  deres	  kulturelt	  underordnede	  praksisser	  for	  repræsentation,	  kommunikation	  og	  fortolkning.	  I	  relation	  til	  projektet	  vil	  denne	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uretfærdighedsform	  vise	  sig,	  hvor	  kontanthjælpssystemet	  ikke	  værdisætter	  eller	  anerkender	  de	  normer,	  som	  er	  genkendelige	  for	  borgerne.	  Den	  tredje	  uretfærdighedsform	  ringeagt	  forekommer	  gennem	  en	  systematisk	  eller	  rutinemæssig	  udstilling	  af	  individer	  som	  stereotype	  kulturrepræsentationer	  –	  dette	  kan	  eksempelvis	  gøre	  sig	  gældende	  i	  generaliserende	  forståelser	  af	  KH/UH-­‐modtagere	  som	  en	  særlig	  gruppe	  med	  dertilhørende	  faste	  konnotationer	  (Fraser	  2008a:61).	  
Omfordeling	  trækker	  tråde	  tilbage	  til	  den	  liberale	  tradition	  –	  en	  tradition	  som	  blandt	  andre	  John	  Rawls	  og	  Ronald	  Dworkin	  udbredte	  væsentligt	  i	  1970’erne	  og	  80’erne	  med	  deres	  teorier	  om	  omfordelingsmæssig	  retfærdighed.	  De	  præsenterede	  nye	  forståelser	  af	  retfærdighed	  som	  begrundelse	  for	  socioøkonomisk	  omfordeling	  ved	  at	  forbinde	  den	  liberale	  tradition,	  som	  har	  individet	  i	  fokus,	  med	  en	  forståelse	  af	  demokrati	  bygget	  på	  sociale	  lighedsprincipper	  (ibid.).	  Fraser	  indtager	  i	  tråd	  hermed	  et	  egalitært	  perspektiv	  i	  forbindelse	  med	  omfordelingsmæssig	  retfærdighed	  (Fraser,	  2008a:61).	  Omfordeling	  skal	  forstås	  som	  midlet	  mod	  uretfærdig	  fordeling	  af	  samfundets	  ressourcer,	  hvilket	  er	  årsagen	  til	  manglende	  retfærdighed	  og	  deltagelseslighed	  inden	  for	  den	  økonomiske	  dimension.	  Dette	  fordrer	  dermed	  en	  omstrukturering	  af	  de	  politisk-­‐økonomiske	  hindringer	  for	  lige	  deltagelse;	  omfordeling.	  Denne	  omlægning	  af	  de	  økonomiske	  strukturer	  indebærer	  en	  ændring	  af	  samfundets	  fordeling	  af	  goder	  og	  byrder	  mere	  ligeligt	  mellem	  grupperne	  (Fraser,	  2008a:66).	  Uretfærdigheder	  i	  den	  økonomiske	  dimension	  vil	  ifølge	  Fraser	  komme	  til	  udtryk	  i	  tre	  generelle	  former:	  udbytning,	  økonomisk	  marginalisering	  og	  forarmelse.	  Den	  første	  økonomiske	  uretfærdighedsform	  udbytning,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  nogle	  høster	  værdien	  af	  andres	  arbejde.	  	  
Økonomisk	  marginalisering	  er	  en	  anden	  økonomisk	  uretfærdighed,	  som	  indebærer	  tvang	  af	  mennesker	  til	  at	  udføre	  ubehageligt,	  dårligt	  betalt	  eller	  usikkert	  arbejde,	  eller	  som	  ligefrem	  nægtes	  adgang	  til	  lønarbejde.	  Dette	  kan	  være	  relevant	  i	  forhold	  til	  diverse	  aktiveringsinstanser	  i	  kontanthjælpssystemet,	  men	  kan	  også	  dreje	  sig	  om	  mere	  generelle	  institutionaliserede	  praksisser,	  som	  besværliggør	  borgernes	  adgang	  til	  arbejdsmarkedet	  og	  derigennem	  det	  ”almene	  samfund”.	  Forarmelse	  som	  den	  manglende	  mulighed	  for	  at	  opretholde	  en	  gennemsnitlig	  levestandard	  er	  den	  sidste	  form	  for	  økonomisk	  uretfærdighed	  og	  vil	  blive	  betragtet	  som	  oplevelser	  af	  at	  være	  forhindret	  i	  at	  deltage	  på	  lige	  fod	  med	  andre	  i	  sociale	  sammenhænge,	  som	  indebærer	  økonomiske	  omkostninger,	  såvel	  som	  tilfælde	  hvor	  informanterne	  er	  forhindrede	  i	  en	  
	   26	  
opretholdelse	  af	  basale	  levevilkår	  i	  forhold	  til	  blandt	  andet	  	  husleje,	  mad	  og	  transport	  (Fraser	  2008a:61).	  Fraser	  identificerer	  et	  skift	  i	  omdrejningspunktet	  for	  politisk	  konflikt	  og	  kampe	  mod	  uretfærdighed	  i	  slutningen	  af	  det	  20.	  århundrede,	  som	  indebærer,	  at	  det	  centrale	  omdrejningspunkt	  for	  politisk	  mobilisering	  ikke	  længere	  er	  klasseinteresser,	  men	  gruppeidentiteter.	  Fraser	  argumenterer	  således	  for,	  at	  den	  fundamentale	  form	  for	  uretfærdighed,	  der	  før	  var	  materiel	  udbytning,	  økonomisk	  marginalisering	  og	  forarmelse	  forankret	  i	  samfundets	  politisk-­‐økonomiske	  institutionaliserede	  normer,	  i	  disse	  ”postsocialistiske”	  konflikter	  er	  blevet	  kulturel	  dominans	  og	  miskendelse,	  som	  er	  rodfæstet	  i	  samfundets	  kulturelle-­‐værdimæssige	  institutionaliserede	  normer	  heriblandt	  i	  sociale	  repræsentations-­‐,	  fortolknings-­‐	  og	  kommunikationsmønstre.	  Dermed	  er	  den	  dominerende	  strategi	  mod	  uretfærdighed	  ikke	  længere	  socioøkonomisk	  omfordeling,	  men	  kulturel	  anerkendelse,	  hvilket	  afspejles	  i,	  at	  emner,	  der	  er	  relateret	  til	  anerkendelse	  og	  identitet,	  har	  fået	  en	  endnu	  mere	  central	  betydning	  i	  mange	  konflikter	  siden	  overgangen	  til	  det	  21.	  århundrede	  (Fraser	  2008a:58f,	  61	  og	  Fraser	  2008b:95f).	  Fraser	  problematiserer	  denne	  konvertering	  af	  ”den	  paradigmatiske	  form	  for	  politisk	  
konflikt”,	  idet	  identitetsgruppers	  fokus	  på	  kampe	  for	  anerkendelse	  risikerer	  at	  marginalisere	  og	  erstatte	  kampe	  for	  omfordeling	  og	  dermed	  kan	  være	  medvirkende	  til	  at	  opretholde	  økonomisk	  ulighed	  –	  en	  problematik,	  som	  Fraser	  betegner	  
fortrængningsproblemet.	  Identitetsgrupper	  forstås	  her	  som	  grupper	  af	  individer,	  der	  tilskrives	  særlige	  fælles	  konnotationer,	  som	  underlægger	  den	  enkeltes	  status	  til	  fordel	  for	  gruppens.	  Det	  kan	  eksempel	  gøre	  sig	  gældende	  ved	  unge	  mennesker,	  der	  konnoteres	  som	  uansvarlige,	  drikfældige	  og	  respektløse	  uden	  hensynstagen	  til	  den	  individuelle	  unges	  karakter	  (Fraser	  2008a:59,	  62f	  og	  Fraser	  2008b:96,	  99ff).	  Da	  identitetspolitiske	  kampe	  for	  anerkendelse	  har	  tendens	  til	  at	  fastfryse,	  forenkle	  og	  tingsliggøre	  gruppeidentiteter,	  fremmes	  de	  selv	  samme	  modsætningsforhold,	  som	  anerkendelsespolitikker	  søger	  at	  danne	  bro	  over.	  I	  nutidens	  globaliserede	  verden,	  med	  stadig	  mere	  komplekse	  og	  pluralistiske	  kulturer,	  er	  anerkendelseskampe,	  som	  fremmer	  separatisme	  og	  overser	  gruppers	  interne	  dominansforhold	  og	  magtkampe	  om	  autoriteten	  og	  repræsentationsmagten,	  ved	  at	  tingsliggøre	  gruppeidentiteter,	  således	  ikke	  medvirkende	  til	  at	  fremme	  en	  respektfuld	  social	  interaktion.	  Identitetspolitikkens	  anerkendelsesmodel	  lægger	  hermed	  et	  moralsk	  pres	  på	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individuelle	  medlemmer	  af	  en	  konkret	  gruppe	  om	  at	  tilpasse	  sig	  den	  givne	  gruppekultur.	  Årsagen	  er,	  at	  denne	  anerkendelsesmodel	  lægger	  vægt	  på	  vigtigheden	  af	  udvikle	  og	  praktisere	  en	  selvgenereret	  og	  selvbekræftenede	  identitet	  og	  selvrepræsentation.	  Resultatet	  bliver,	  at	  en	  gruppe	  påtvinges	  en	  enkelt	  og	  yderst	  simplificeret	  identitet,	  hvorved	  den	  kompleksitet,	  som	  kendetegner	  individers	  identifikationer,	  udeholdes.	  Denne	  problematik	  omtaler	  Fraser	  som	  
tingsliggørelsesproblemet	  (ibid.).	  Fraser	  søger	  at	  undgå	  fortrængnings-­‐	  og	  tingsliggørelsesproblematikken	  ved	  at	  introducere	  og	  abonnere	  på	  statusmodellen	  frem	  for	  den	  såkaldte	  identitetsmodel.	  Med	  statusmodellen	  placeres	  anerkendelsesproblematikken	  i	  en	  bredere	  social	  ramme	  og	  samfundsmæssig	  kontekst	  end	  i	  identitetsmodellen,	  fordi	  samfund	  her	  betragtes	  som	  komplekse	  felter,	  der	  både	  rummer	  kulturelle	  former	  for	  skabelse	  af	  social	  orden	  og	  omfordelings-­‐	  eller	  socioøkonomiske	  former	  for	  skabelse	  af	  social	  interaktion.	  Hermed	  anskuer	  Fraser	  miskendelse	  som	  et	  spørgsmål	  om	  social	  status	  frem	  for	  det	  mere	  intersubjektive,	  psykologiske	  og	  flydende	  fænomen	  i	  identitetsmodellen.	  Det	  er	  altså	  det	  enkelte	  gruppemedlems	  status	  som	  fuldgyldig	  deltager	  i	  det	  sociale	  liv,	  der	  skal	  anerkendes,	  og	  ikke	  den	  gruppespecifikke	  identitet.	  I	  statusmodellen	  forstås	  miskendelse	  som	  institutionaliserede	  normer	  for	  kulturel	  værdisættelse,	  der	  systematisk	  tillægger	  nogle	  mennesker	  en	  statusmæssig	  subordineret	  position.	  Miskendelse	  er	  således	  problematisk,	  fordi	  det	  indebærer,	  at	  nogle	  medlemmer	  af	  samfundet	  ikke	  værdsættes	  som	  fuldgyldige	  interaktionspartnere	  i	  samfundslivet.	  Derfor	  skal	  de	  institutionaliserede	  normer,	  der	  regulerer	  social	  interaktion	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  lige	  deltagelse	  forhindres,	  omformes	  og	  erstattes	  med	  interaktionsregulerende	  værdier,	  der	  fremmer	  deltagelseslighed.	  Miskendelse	  kan	  være	  institutionaliseret	  på	  mange	  måder,	  både	  officielt	  og	  uofficielt,	  hvorfor	  den	  konkrete	  strategi	  må	  afhænge	  af	  den	  konkrete	  miskendelses	  institutionaliseringsform	  (Fraser	  2008b:102-­‐107).	  Mens	  anerkendelse	  i	  statusmodellen	  korresponderer	  med	  socialt	  forankrede,	  kulturelle	  værdimønstre	  eller	  samfundets	  statushierarki,	  samt	  de	  statusgrupper	  som	  konstitueres	  heraf,	  korresponderer	  omfordelingsdimensionen	  med	  samfundets	  økonomiske	  institutionaliserede	  normer	  og	  de	  aktører	  eller	  klasser,	  som	  konstitueres	  af	  adgang	  til	  ressourcer,	  arbejdsmarked	  og	  ejendom	  (ibid.).	  Det	  er	  oplagt	  at	  vedkende	  os	  statusmodellen	  frem	  for	  identitetsmodellen	  i	  dette	  projekt,	  da	  undersøgelsen	  har	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fokus	  på	  institutionaliserede	  værdihierarkier	  og	  søger	  at	  belyse	  uretfærdighed	  i	  kontanthjælpssystemet	  frem	  for	  miskendelse	  mellem	  individer.	  Samtidig	  bibringer	  omfordelingsdimensionen	  en	  ekstra	  facet,	  som	  er	  særdeles	  relevant	  i	  forhold	  til	  indførslen	  af	  den	  lavere	  økonomiske	  ydelse	  i	  form	  af	  KH/UH	  på	  ungesats.	  De	  to	  retfærdighedsdimensioner	  er	  ikke	  blot	  sammenvævede,	  men	  også	  dialektisk	  forstærkende,	  hvorfor	  de	  kun	  kan	  adskilles	  analytisk.	  Af	  samme	  årsag	  ser	  Fraser	  et	  behov	  for	  at	  udvikle	  en	  kritisk	  teori	  om	  retfærdighed,	  der	  på	  kompatibel	  vis	  kan	  favne	  begge	  dimensioner,	  så	  kampe	  for	  anerkendelse	  ikke	  fortrænger	  eller	  underminerer	  kampe	  for	  omfordeling	  (Fraser	  2008a:59,	  62f	  &	  Fraser	  2008b:96,	  99ff).	  Selvom	  de	  to	  dimensioner	  er	  forskellige	  fra	  hinanden,	  er	  de	  begge:	  ”…forankrede	  i	  processer	  og	  
praksisser,	  der	  systematisk	  stiller	  visse	  grupper	  ringere	  end	  andre”	  (Fraser	  2008a:62),	  og	  de	  er	  begge	  fremherskende	  i	  nutidens	  samfund,	  hvorfor	  de	  bør	  afhjælpes	  (Fraser	  2008a:62;	  Fraser	  2008b:97).	  	  	  Ud	  over	  de	  problematikker	  det	  medfører,	  at	  anerkendelseskampe	  tilsyneladende	  har	  fået	  forrang	  i	  forhold	  til	  omfordelingskampe,	  udspringer	  Frasers	  retfærdighedsteori	  af	  den	  kendsgerning,	  at	  kampe	  for	  anerkendelse	  i	  stadig	  højere	  grad	  adskilles	  fra	  kampe	  om	  socioøkonomisk	  ligestilling.	  Denne	  politiske	  polarisering	  er	  efter	  Frasers	  opfattelse	  en	  falsk	  antitese,	  da	  omfordeling	  og	  anerkendelse	  ikke	  alene	  kan	  være	  tilstrækkeligt	  til	  at	  sikre	  retfærdighed	  i	  dag	  (Fraser	  &	  Honneth,	  2003:7ff).	  Dermed	  er	  det	  altså	  nødvendigt	  at	  tage	  højde	  for	  begge	  dimensioner,	  hvis	  man	  ønsker	  at	  undersøge	  og	  tilnærme	  sig	  reel	  lighed	  i	  deltagelse.	  	  
3.3	  Den	  tredje	  dimension	  -­‐	  politisk	  repræsentation	  I	  Frasers	  senere	  arbejder	  præsenterer	  hun	  en	  tredje	  retfærdighedsdimension,	  som	  hun	  anser	  for	  et	  nødvendigt	  supplement	  i	  takt	  med	  globaliseringen	  og	  udviklingen	  af	  transnationale	  kampe	  for	  omfordeling	  og	  anerkendelse.	  Fraser	  taler	  om	  en	  ‘postwestfalsk	  verden’,	  hvor	  nationalstaten	  ikke	  længere	  fungerer	  som	  den	  naturlige	  ramme,	  inden	  for	  hvilken	  man	  kan	  fremsætte	  retfærdighedskrav.	  Med	  internationale	  kriser	  og	  begivenheder	  som	  global	  opvarmning,	  terrorisme,	  kampen	  for	  homoseksuelles	  rettigheder	  og	  transnationale	  virksomheders	  stigende	  indflydelse	  oplever	  mange,	  at	  værdien	  af	  deres	  liv	  afhænger	  af	  forhold,	  der	  gør	  sig	  gældende	  uden	  for	  nationalstatens	  territoriale	  grænser	  (Fraser	  2008c:	  14).	  
	   29	  
Den	  tredje	  retfærdighedsdimension	  er	  den	  politiske,	  hvor	  spørgsmålet	  om	  retfærdighed	  angår	  lige	  adgang	  til	  repræsentation.	  Den	  politiske	  dimension	  er	  dog	  selv	  tredelt,	  da	  den	  indeholder	  tre	  niveauer	  i	  form	  af	  ordinær-­‐politisk	  misrepræsentation,	  
misframing	  og	  metapolitisk	  misrepræsentation,	  som	  ifølge	  Fraser	  beskriver	  retfærdighedens	  hvad,	  hvem	  og	  hvordan.	  Spørgsmålet	  om	  den	  ordinær-­‐politiske	  misrepræsentation	  (herefter	  blot	  misrepræsentation)	  kan	  i	  høj	  grad	  sammenlignes	  med	  omfordelings-­‐	  og	  anerkendelsesdimensionen,	  og	  tilsammen	  omfatter	  disse	  tre	  dimensioner	  de	  krav	  på	  retfærdighed,	  som	  er	  relevante	  i	  det	  senmoderne	  samfund	  –	  dette	  kalder	  Fraser	  
”retfærdighedens	  hvad”.	  Misrepræsentation	  omhandler	  graden	  af	  repræsentation	  inden	  for	  en	  given	  retfærdighedsramme	  og	  forekommer,	  når	  politiske	  grænsedragninger	  og/eller	  beslutningsregler	  forhindrer	  individer	  i	  at	  deltage	  ligeligt	  i	  den	  sociale	  interaktion	  inden	  for	  denne	  ramme	  (Fraser	  2008c:18).	  Misrepræsentation	  finder	  altså	  sted	  i	  tilfælde,	  hvor	  individer	  forhindres	  i	  at	  deltage	  ligeligt	  grundet	  politisk-­‐institutionaliserede	  rammesætninger.	  Grundet	  Frasers	  filosofiske	  standpunkt	  tilbyder	  hun	  ikke	  en	  nærmere	  definition	  af	  denne	  sociale	  interaktion,	  som	  individet	  skal	  sikres	  lige	  deltagelse	  i.	  Forståelsen	  af,	  hvornår	  misrepræsentation	  er	  tilstede,	  kan	  derfor	  have	  en	  til	  dels	  flydende	  karaktér.	  Fraser	  understreger	  dog	  vigtigheden	  af	  den	  tredje	  del	  af	  retfærdighedens	  hvad	  og	  skriver,	  at	  retfærdighed	  i	  den	  økonomiske	  og	  sociokulturelle	  dimension	  forudsætter	  lige	  repræsentation	  (Fraser	  2008c:27).	  I	  dette	  projekt	  forstår	  vi	  den	  sociale	  interaktion	  i	  bred	  forstand	  -­‐	  misrepræsentation	  vil	  altså	  finde	  sted	  i	  tilfælde,	  hvor	  personer	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  øve	  indflydelse	  på	  deres	  egen	  situation,	  samt	  tilfælde,	  hvor	  man	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  deltage	  under	  samme	  vilkår	  som	  andre.	  Den	  institutionaliserede	  rammesætning	  inden	  for	  hvilken	  repræsentation	  skal	  sikres,	  vil	  i	  dette	  projekt	  blive	  forstået	  som	  det	  danske	  samfund.	  Det	  andet	  niveau	  i	  den	  politiske	  dimension	  er	  misframing,	  som	  omhandler	  ”retfærdighedens	  hvem”.	  Misframing	  omhandler	  rammesætningen	  af,	  hvem	  der	  er	  en	  del	  af	  den	  enhed,	  inden	  for	  hvilken	  man	  legitimt	  kan	  fremsætte	  retfærdighedskrav	  ift.	  retfærdighedens	  hvad.	  Det	  er	  muligt	  at	  være	  misframet	  i	  ét	  fællesskab	  og	  samtidig	  være	  inkluderet	  i	  et	  andet,	  men	  retfærdighed	  forudsætter	  repræsentation	  i	  alle	  fællesskaber,	  man	  er	  påvirket	  af,	  som	  hun	  kalder	  ”the	  all-­‐affected	  principle”:	  ”This	  
principle	  holds	  that	  all	  those	  affected	  by	  a	  given	  social	  structure	  or	  institution	  have	  moral	  
standings	  as	  subjects	  of	  justice	  in	  relation	  to	  it”	  (Fraser	  2008c:24).	  Udsættes	  man	  for	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misframing	  og	  fratages	  muligheden	  for	  at	  fremsætte	  retfærdighedskrav	  ift.	  repræsentation,	  omfordeling	  og	  anerkendelse	  bliver	  man	  en	  ikke-­‐person	  med	  hensyn	  til	  retfærdighed,	  og	  man	  risikerer	  at	  blive	  genstand	  for	  oplevet	  velgørenhed	  eller	  godgørenhed	  (Fraser	  2008c:20).	  Det	  sidste	  niveau	  i	  den	  politiske	  dimension	  angår	  den	  metapolitiske	  repræsentation	  og	  retfærdighedens	  hvordan.	  I	  en	  globaliseret	  postwestfalsk	  verden	  vil	  sociale	  bevægelser,	  der	  søger	  at	  transformere	  institutionaliserede	  normer	  ift.	  retfærdighedens	  hvad	  og	  hvem,	  nødvendigvis	  også	  transformere,	  hvordan	  man	  opfatter	  legitimeringsprocedurer	  for	  fastsættelsen	  af	  hvem,	  der	  har	  ret	  til	  at	  fremsætte	  retfærdighedskrav	  (Fraser	  2008c:26).	  Metapolitisk	  misrepræsentation	  resulterer	  altså	  i	  en	  uretfærdig	  framing	  af	  hvem,	  som	  er	  del	  af	  et	  politisk	  fællesskab,	  som	  igen	  nødvendigvis	  medfører	  uretfærdigheder	  i	  henhold	  til	  anerkendelse,	  omfordeling	  og	  repræsentation.	  	  
3.4	  Operationalisering:	  Fraser	  i	  projektet	  Frasers	  retfærdighedsteori	  fungerer	  som	  primært	  redskab	  samt	  normativ	  målestok	  for	  analyserne	  af	  retfærdighed	  i	  mødet	  mellem	  borger	  og	  kontanthjælpssystemet.	  Foruden	  at	  være	  behjælpelig	  med	  at	  undersøge,	  i	  hvilken	  grad	  den	  enkelte	  borger	  er	  blevet	  retfærdigt	  behandlet,	  kan	  teorien	  anvendes	  til	  at	  opnå	  en	  dybere	  forståelse	  for,	  hvilken	  
type	  af	  retfærdighed,	  der	  finder	  sted	  eller	  ikke	  finder	  sted.	  Vigtigst	  af	  alt	  er	  dog,	  at	  man	  ved	  hjælp	  af	  teorien	  kan	  gå	  et	  niveau	  dybere	  ned	  end	  det	  konkrete	  møde,	  fordi	  man	  kan	  sige	  noget	  om,	  hvorfor	  uretfærdigheden	  finder	  sted	  –	  både	  i	  mødet	  og	  i	  den	  generelle	  behandling	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Teorien	  vil	  således	  fungere	  som	  redskab	  til	  at	  reflektere	  over,	  hvilke	  uretfærdighedsgenerende	  normer,	  der	  kan	  siges	  at	  være	  på	  spil	  for	  borgere	  på	  KH/UH.	  Anvendeligheden	  af	  Frasers	  teori	  er	  dog	  ikke	  helt	  uproblematisk,	  da	  der	  er	  tale	  om	  en	  metateori.	  Eksempelvis	  beskrives	  det	  ikke	  konkret,	  hvornår	  reel	  deltagelseslighed	  er	  opnået,	  og	  samtidig	  kan	  det	  diskuteres,	  hvor	  realistisk	  Frasers	  normative	  ideal	  er,	  og	  i	  hvor	  høj	  grad	  man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  det	  kan	  virkeliggøres.	  Om	  ikke	  andet	  fastlægger	  idealet	  om	  deltagelseslighed	  dog	  en	  retning	  for	  en	  kritisk	  diagnosticering	  af	  det	  senmoderne	  samfund.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  holde	  sig	  for	  øje,	  hvornår	  man	  kan	  tale	  om	  institutionaliserede	  uretfærdighedsgenerende	  normer	  og	  ikke	  blot	  enkeltstående	  tilfælde	  af	  uretfærdighed	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i	  intersubjektive	  situationer.	  Da	  de	  professionelle	  i	  kontanthjælpssystemet	  forvalter	  en	  lov,	  som	  principielt	  er	  lige	  for	  alle,	  antager	  vi,	  at	  der	  er	  en	  vis	  grad	  af	  systematik	  i	  socialrådgivernes	  ageren	  og	  i	  de	  omfordelingsmæssige	  muligheder,	  borgerne	  tilbydes.	  Socialrådgivernes	  lovforvaltende	  funktion	  giver	  således	  belæg	  for,	  i	  nogle	  tilfælde	  at	  antage,	  at	  en	  enkelt	  informants	  oplevelse	  af	  uretfærdighed	  ikke	  nødvendigvis	  er	  enestående.	  I	  de	  tilfælde,	  hvor	  der	  tegner	  sig	  mønstre	  på	  tværs	  af	  informanternes	  oplevelser	  af	  uretfærdighed,	  finder	  vi	  det	  forsvarligt	  at	  antage	  ud	  fra	  en	  analytisk	  generalisering,	  at	  der	  er	  tale	  om	  institutionaliserede	  uretfærdighedsgenerende	  normer.	  Hermed	  vil	  analyserne	  have	  fokus	  på	  at	  behandle	  såvel	  enestående	  som	  tværgående	  oplevelser	  af	  uretfærdighed	  i	  informanternes	  beretninger.	  Da	  uretfærdighed	  i	  dette	  projekt	  knytter	  sig	  til	  institutionaliserede	  normer,	  vil	  
miskendelse	  blive	  identificeret	  som	  tilfælde	  af	  disrespekt,	  mistillid	  eller	  ringeagt,	  som	  informanterne	  oplever	  på	  baggrund	  af	  deres	  position.	  Hermed	  er	  det	  deres	  socialt	  underordnede	  position,	  der	  er	  i	  fokus	  og	  ikke	  eventuelle	  intersubjektive	  anerkendelsesproblematikker.	  Miskendelse	  vil	  blive	  identificeret	  som	  gennemgående	  oplevelser	  blandt	  vores	  informanter	  af	  ikke	  at	  blive	  respekteret	  eller	  anset	  for	  ligeværdige	  i	  mødet	  med	  kontanthjælpssystemet	  –	  dette	  kan	  være	  foranlediget	  af	  lovgivning	  og	  administrative	  retningslinjer,	  men	  kan	  også	  finde	  sted	  i	  form	  af	  uformelle	  værdisættelser	  såsom	  professionelle	  praksisformer	  og	  indlejrede	  normer.	  Uretfærdighed	  i	  den	  sociokulturelle	  dimension	  vil	  blive	  defineret	  ud	  fra	  de	  tre	  uretfærdighedsformer	  kulturel	  dominans,	  ikke-­‐anerkendelse	  og	  ringeagt.	  Hermed	  bliver	  det	  altså	  muligt	  at	  bekræfte	  tilfælde	  af	  miskendelse,	  hvis	  informanternes	  oplevelser	  peger	  på	  tilstedeværelsen	  af	  sådanne	  institutionaliserede	  uretfærdighedsformer.	  
Krænkende	  omfordeling	  vil	  gøre	  sig	  gældende	  i	  tilfælde	  af,	  at	  informanterne	  har	  følt	  sig	  begrænsede	  som	  effekt	  af	  de	  ydelser,	  de	  modtager	  i	  form	  af	  KH/UH,	  samt	  de	  forhold,	  hvorunder	  deres	  aktiviteter	  eksisterer,	  og	  som	  derved	  har	  påvirket	  deres	  muligheder	  for	  at	  kunne	  deltage	  ligeligt	  i	  den	  generelle	  sociale	  interaktion.	  Uretfærdighed	  i	  den	  økonomiske	  dimension	  skal	  forstås	  ud	  fra	  følgende	  tre	  fremtrædelsesformer:	  udbytning,	  økonomisk	  marginalisering	  og	  forarmelse.	  Vi	  afskriver	  os	  dog	  fra	  at	  benytte	  os	  af	  udbytning	  som	  uretfærdighedsform	  i	  analysen,	  da	  der	  ikke	  eksisterer	  empirisk	  belæg	  for	  at	  beskæftige	  os	  med	  dette.	  Dette	  skyldes	  blandt	  andet,	  at	  unge	  uden	  beskæftigelse	  eller	  uddannelse	  som	  udgangspunkt	  ikke	  skaber	  en	  økonomisk	  værdi,	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som	  kan	  udbyttes.	  Undtagelsen	  hertil	  er	  nytteindsatsen,	  men	  da	  kun	  én	  af	  vores	  informanter	  har	  været	  aktiveret	  i	  nyttejob,	  har	  vi	  valgt	  helt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  at	  behandle	  det	  aspekt	  af	  kontanthjælpssystemet.	  
Uretfærdigheder	  i	  den	  politiske	  dimension	  vil	  være	  tilstede	  i	  tilfælde	  af	  informanternes	  oplevelser	  af	  at	  være	  misrepræsenteret	  i	  fællesskabet	  -­‐	  her	  kontanthjælpssystemet	  -­‐	  og	  herigennem	  det	  almene	  samfund.	  Uretfærdighederne	  vil	  blive	  identificeret	  i	  henhold	  til	  dimensionens	  to	  niveauer:	  misrepræsentation	  og	  misframing.	  Det	  drejer	  sig	  altså	  om	  informanternes	  oplevelser	  af	  at	  være	  afskåret	  fra	  at	  kunne	  deltage	  ligeligt	  i	  den	  sociale	  interaktion	  og	  yde	  indflydelse	  på	  deres	  egen	  situation	  samt	  oplevelser,	  der	  tyder	  på,	  at	  borgerne	  misframes	  i	  en	  sådan	  forstand,	  at	  deres	  retfærdighedskrav	  ikke	  anses	  for	  legitime.	  Det	  tredje	  niveau	  omhandlende	  meta-­‐politisk	  misrepræsentation	  vil	  ikke	  indgå	  som	  led	  i	  analysen	  af	  projektets	  empiri.	  Dette	  skyldes,	  at	  niveauet	  omhandler	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  på	  et	  meta-­‐niveau,	  som	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  belyse	  fyldestgørende	  ud	  fra	  projektets	  erfaringsbaserede	  empiri.	  En	  samlet	  analyse	  af	  den	  politiske	  dimensions	  tre	  niveauer	  ville	  kræve	  en	  dybere	  indsigt	  i	  konkrete	  politiske	  beslutningsprocesser,	  hvilket	  ikke	  har	  været	  muligt	  i	  dette	  projekt,	  omend	  det	  kunne	  bidrage	  med	  interessante	  perspektiver.	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Kapitel	  4:	  Metode	  
I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  præsentere	  de	  grundlæggende	  metodiske	  overvejelser	  i	  
projektet.	  Det	  er	  altså	  i	  dette	  afsnit,	  at	  vi	  adresserer	  processen	  med	  empiriindsamling,	  
forberedelse	  og	  gennemførelse	  af	  interview	  og	  bearbejdelsen	  af	  den	  indsamlede	  
interviewdata,	  ligesom	  vi	  skildrer	  og	  begrunder	  de	  til-­‐	  og	  fravalg,	  vi	  har	  truffet	  i	  arbejdet	  
med	  projektet.	  Afsnittet	  tager	  udgangspunkt	  i	  forholdene	  for	  projekts	  primære	  empiri,	  
interview	  med	  unge	  KH/UH-­‐modtagere,	  men	  omfatter	  ligeledes	  et	  særskilt	  afsnit	  om	  
projektets	  supplerende	  kvasi-­‐ekspertbaserede	  interview,	  samt	  hvordan	  dette	  adskiller	  sig	  
fra	  de	  resterende.	  	  	  Projektets	  empiri	  består	  af	  interview	  med	  seks	  informanter	  under	  30,	  der	  har	  været	  i	  kontanthjælpssystemet	  efter	  implementeringen	  af	  reformen	  januar	  2014.	  To	  af	  disse	  havde	  en	  såkaldt	  kompetencegivende	  uddannelse	  ved	  indmelding	  og	  har	  derfor	  modtaget	  kontanthjælp,	  ikke	  uddannelseshjælp.	  Disse	  to	  var	  samtidig	  ikke	  på	  kontanthjælp	  på	  tidspunktet	  for	  interviewene,	  men	  havde	  derimod	  været	  på	  kontanthjælp	  under	  den	  nye	  reform,	  kort	  tid	  forinden	  afholdelsen	  af	  interviewene.	  De	  resterende	  fire	  informanter	  modtog	  alle	  uddannelseshjælp	  på	  tidspunktet	  for	  deres	  interview.	  En	  af	  de	  adspurgte	  var	  tilknyttet	  Frederiksberg	  Kommune,	  mens	  de	  andre	  fem	  alle	  er	  bosat	  i	  Københavns	  Kommune.	  Følgende	  tabel	  giver	  et	  overblik	  over	  informanterne:	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Tabel	  1	  Navn	   D1	   L1	   S	   B	   L2	   D2	  	  Alder	   	  25	   	  20	   	  23	   	  23	   	  23	   	  29	  	  Køn	  M/K	   	  M	   	  K	   	  K	   	  K	   	  M	   	  M	  	  Kommune	   	  København	   	  Frederiksberg	   	  København	   	  København	   	  København	   	  København	  	  Etnicitet	  	  
	  Dansk/	  Mellemøstlig	  
	  Dansk	   	  Dansk	   	  Afrikansk	   	  Dansk	   	  Afrikansk	  
	  Kategori	  	  
	  Aktivitetsparat	   	  Åbenlyst	  Uddannelsesparat	  	  
	  Åbenlyst	  Uddannelsesparat	  
	  Jobparat	   	  Aktivitetsparat	   	  Jobparat	  
	  Forløbets	  varighed	  	  
	  2	  mdr.*	   	  6	  mdr.*	   	  4	  mdr.*	   	  7	  mdr.	   	  6	  mdr.*	   	  2	  mdr.	  
	  Tidligere	  erfaring	  **	  	  
	  Ja	   	  Ja	   	  Ved	  ikke	   	  Ja	   	  Nej	   	  Nej	  
	  Uddannelse	  	  
	  9.	  klasse	   	  HF	   	  HF	   	  Kort	  videregående	  	  
	  STX	   	  Kort	  Videregående	  
	  Bilag	  7	  	  side	  
	  1-­‐26	  	  
	  27-­‐45	   	  46-­‐81	   	  82-­‐111	   	  112-­‐131	   	  132-­‐151	  
*Forløb	  ikke	  afsluttet	  ved	  tidspunkt	  for	  interview	  **	  Med	  kontanthjælpssystemet	  Inden	  vi	  besluttede	  os	  for,	  hvilken	  metode	  vi	  ville	  anvende,	  altså	  hvordan	  vi	  ville	  strukturere	  undersøgelsen	  i	  projektet,	  gjorde	  vi	  det	  klart	  for	  os	  selv,	  hvad	  vi	  gerne	  ville	  opnå	  viden	  om	  og	  indsigt	  i.	  Årsagen	  er,	  at	  genstanden	  for	  undersøgelsen	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selvsagt	  må	  være	  styrende	  for	  valget	  af	  metode	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:125).	  Dette	  resulterede	  i	  problemformuleringen	  med	  tilhørende	  arbejdsspørgsmål,	  som	  blev	  præsenteret	  i	  det	  indledende	  kapitel.	  I	  forbindelse	  med	  udarbejdelsen	  af	  problemformuleringen	  har	  vi	  foretaget	  et	  mindre	  litteraturstudie	  af,	  hvad	  der	  i	  forvejen	  findes	  af	  forskning	  og	  udgivelser	  om	  kontanthjælpssystemet,	  samt	  orienteret	  os	  om,	  hvad	  der	  er	  blevet	  fremhævet	  i	  dette	  felt,	  og	  hvilke	  relevante	  problemstillinger	  og	  perspektiver,	  der	  tidligere	  er	  rejst	  (jf.	  bilag	  2).	  Med	  den	  tilegnede	  viden	  om	  perspektiver	  på	  kontanthjælpssystemet	  kunne	  vi	  fokusere	  vores	  undersøgelse	  og	  empiriindsamling	  samt	  sikre,	  at	  vores	  fokuspunkter	  og	  indledende	  forestillinger	  om	  problematikker	  i	  kontanthjælpssystemet	  var	  underbyggede	  og	  relevante.	  Samtidig	  har	  vi	  sikret,	  at	  den	  dagsorden,	  som	  vi	  har	  sat	  for	  samtalerne	  i	  interviewene,	  ligeledes	  har	  været	  teoretisk	  begrundet	  ved	  at	  sætte	  os	  grundigt	  ind	  i	  Frasers	  retfærdighedsteori,	  som	  samtidig	  udgør	  fundamentet	  for	  den	  udformede	  problemformulering.	  	  	  
4.1	  Formål	  med	  interviewene	  De	  gennemførte	  interview	  har	  haft	  flere	  formål.	  For	  det	  første	  har	  de	  haft	  et	  sigte	  om	  at	  undersøge	  implikationerne	  af	  Frasers	  retfærdighedsteori,	  hvilket	  indebærer	  et	  teoriafprøvende	  formål	  -­‐	  at	  afprøve	  rækkevidden	  af	  teoretisk	  funderede	  forforståelser	  om	  manglende	  retfærdighed	  i	  kontanthjælpssystemet,	  for	  hermed	  at	  nuancere	  selv	  samme.	  Dette	  formål	  har	  været	  afgørende	  for,	  i	  hvilken	  grad	  interviewene	  har	  været	  strukturerede	  omkring	  teoretiske	  antagelser,	  hvilket	  vi	  vender	  tilbage	  til	  i	  forbindelse	  med	  interviewguiderne.	  For	  det	  andet	  har	  interviewene	  haft	  et	  beskrivende	  formål	  ved	  at	  afdække	  relevante	  aspekter	  af	  informanternes	  livsverden,	  som	  relaterer	  sig	  til	  deres	  forløb	  på	  KH/UH.	  Det	  beskrivende	  aspekt	  af	  interviewene	  skal	  sikre	  en	  åbenhed	  for,	  at	  forforståelserne	  kan	  vise	  sig	  at	  være	  ubegrundede	  eller	  utilstrækkelige	  og	  ligeledes,	  at	  de	  i	  nogen	  sammenhænge	  kan	  vise	  sig	  at	  være	  decideret	  irrelevante	  for	  informanternes	  oplevelser	  af	  retfærdighed	  i	  kontanthjælpssystemet	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:126f).	  Dette	  gjorde	  sig	  eksempelvis	  gældende	  ved	  vores	  indledende	  fokus	  på	  etnicitet,	  som	  vi	  blandt	  andet	  måtte	  forkaste,	  da	  det	  ikke	  stemte	  overens	  med	  informanternes	  oplevelser.	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4.2	  Forsøg	  på	  kombineret	  dataindsamling	  Vi	  har	  forsøgt	  at	  få	  adgang	  til	  at	  foretage	  feltarbejde	  i	  kontanthjælpssystemet	  i	  form	  af	  observation	  under	  de	  møder,	  som	  borgere	  på	  KH/UH	  deltager	  i	  undervejs	  i	  et	  kontant-­‐	  eller	  uddannelseshjælpsforløb.	  På	  den	  måde	  kunne	  vi	  kombinere	  interview,	  hvor	  informanterne	  fortæller	  om,	  hvad	  der	  er	  sket,	  og	  hvem	  der	  gjorde	  og	  sagde	  hvad,	  med	  en	  indsigt	  i,	  hvad	  der	  rent	  faktisk	  bliver	  sagt,	  hvordan	  der	  ageres	  mht.	  kropssprog,	  stemmeføring/toneleje,	  ansigtsudtryk	  mv.,	  og	  således	  hvordan	  møder	  mellem	  borger	  og	  kontanthjælpssystemet	  rent	  faktisk	  foregår.	  	  Dette	  ønske	  var	  ikke	  funderet	  i	  en	  antagelse	  om,	  at	  interviewpersonerne	  bevidst	  skulle	  have	  intention	  om	  at	  fremstille	  forløbene	  på	  anden	  måde,	  end	  de	  reelt	  har	  oplevet	  dem,	  men	  derimod,	  at	  man	  med	  empiri	  i	  form	  af	  interview	  “både	  kan	  sige	  noget	  om	  
fænomener	  uden	  for	  interviewet,	  og	  at	  fortællingen	  om	  disse	  samtidig	  bringer	  aspekter	  
frem,	  som	  ikke	  fandtes	  i	  interviewpersonens	  oplevelsesverden	  før	  selve	  interviewet”	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2015:31).	  Interviewformen	  er	  ikke	  en	  objektiv	  gengivelse	  af	  oplevelser	  i	  informantens	  livsverden,	  men	  derimod	  en	  social	  interaktion	  mellem	  informant	  og	  interviewer,	  som	  producerer	  socialt	  forhandlede	  fortællinger	  og	  kontekstbaserede	  svar	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2015:52	  og	  Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:69	  og	  72).	  Kort	  sagt	  er	  den	  viden,	  som	  interview	  kan	  producere,	  relationel,	  samtalebaseret,	  kontekstuel,	  sproglig,	  narrativ	  og	  pragmatisk	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:71-­‐74).	  Netop	  det	  at	  kombinere	  interviewdata	  med	  andre	  former	  empiri,	  er	  noget,	  som	  blandt	  andre	  Brinkmann	  og	  Tanggaard	  anbefaler	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2015:33).	  En	  sådan	  kombineret	  dataindsamling	  har	  vi	  forsøgt	  at	  opnå	  gennem	  personlig	  henvendelse	  samt	  via	  mail	  og	  telefon	  til	  henholdsvis	  Jobcenter	  København	  i	  Skelbækgade,	  CBSI,	  CAB	  og	  CKB.	  Dog	  har	  disse	  henvendelser	  desværre	  ikke	  resulteret	  i	  tilladelse	  til	  at	  observere,	  hverken	  på	  kurser,	  aktivering	  eller	  samtaler/møder	  mellem	  socialrådgivere	  og	  borgere	  mv.,	  hvorfor	  vores	  empiri	  udelukkende	  består	  af	  kvalitative	  semistrukturerede	  interview.	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4.3	  Empiriens	  omfang	  Udgangspunktet	  for	  empiriindsamlingen	  har	  været,	  at	  det	  er	  vigtigere,	  at	  de	  analyser,	  vi	  foretager	  af	  vores	  empiri,	  er	  stringente,	  gennemarbejdede	  og	  nuancerede,	  snarere	  end	  at	  have	  et	  så	  omfattende	  datamateriale,	  at	  vi	  kunne	  risikere	  ikke	  at	  komme	  lige	  så	  meget	  i	  dybden,	  eller	  at	  der	  var	  interview,	  som	  ikke	  blev	  anvendt	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2015:32).	  Dog	  har	  det	  været	  muligt	  for	  os	  at	  opnå	  en	  forholdsvis	  stor	  mængde	  data,	  da	  vi	  er	  mange	  i	  gruppen	  og	  dermed	  har	  været	  mange	  til	  både	  at	  interviewe	  og	  analysere.	  Det	  kan	  diskuteres,	  om	  vi	  reelt	  har	  opnået	  et	  mætningspunkt	  med	  den	  mængde	  data,	  vi	  har	  været	  i	  stand	  til	  at	  indsamle,	  altså	  om	  yderligere	  interview	  ville	  kunne	  bidrage	  med	  afgørende	  nye	  indsigter	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:154).	  Det	  er	  meget	  muligt,	  at	  mætningspunktet	  ikke	  er	  nået	  fuldstændigt,	  men	  vi	  vil	  dog	  mene,	  at	  mængden	  af	  interview	  alligevel	  udmærket	  kan	  danne	  grundlag	  for	  at	  foretage	  de	  analyser	  og	  opnå	  den	  viden,	  vi	  ønsker	  -­‐	  nemlig	  at	  kunne	  sige	  noget	  om,	  i	  hvilken	  grad	  borgere	  på	  KH/UH	  oplever	  at	  blive	  retfærdigt	  behandlet	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Årsagen	  er,	  at	  flere	  informanter	  har	  berettet	  om	  sammenlignelige	  retfærdighedsrelaterede	  problematikker,	  og	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  kontanthjælpssystem,	  som	  i	  kraft	  af	  sin	  lovforvaltende	  funktion	  må	  antages	  at	  indebære	  en	  vis	  systematik	  og	  stringens	  i	  behandlingen	  af	  de	  berørte	  borgere.	  Ikke	  desto	  mindre	  anerkender	  vi,	  at	  der	  er	  tale	  om	  intersubjektive	  møder,	  som	  bekendt	  altid	  vil	  være	  forskellige	  afhængig	  af	  de	  deltagende	  parter	  og	  forløbets	  yderligere	  omstændigheder.	  Dette	  er	  ikke	  nødvendigvis	  problematisk,	  da	  disse	  møder	  ikke	  i	  sig	  selv	  udgør	  undersøgelsesgenstanden	  i	  nærværende	  projekt,	  men	  derimod	  fungerer	  som	  én	  af	  indgangene	  til	  at	  opnå	  viden	  om	  de	  uretfærdighedsgenererende	  normer,	  der	  findes	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  	  
4.4	  Udvælgelse	  Vi	  har	  anvendt	  vores	  netværk	  til	  at	  skabe	  kontakt	  til	  informanter	  og	  har	  i	  slutningen	  af	  hvert	  interview	  ligeledes	  spurgt,	  om	  interviewpersonerne	  kender	  personer	  i	  vores	  målgruppe,	  som	  kunne	  tænkes	  at	  være	  villige	  til	  at	  lade	  sig	  interviewe.	  Denne	  metode	  betegnes	  undertiden	  som	  snowball-­‐metoden	  eller	  sneboldsudvælgelse	  (Bryman,	  2012:424;	  Neergaard	  36:2010).	  	  Udvælgelseskriterierne	  har	  været,	  at	  informanterne	  skulle	  være	  under	  30	  år,	  da	  de	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dermed	  er	  i	  sammenlignelige	  situationer	  i	  forhold	  til	  den	  ydelse,	  de	  er	  berettigede	  til.	  Derudover	  har	  det	  været	  et	  kriterie,	  at	  informanterne	  har	  været	  på	  KH/UH	  efter	  den	  seneste	  kontanthjælpsreform	  trådte	  i	  kraft	  i	  d.	  1.	  januar	  2014.	  Denne	  tilgang	  kaldes	  inden	  for	  casestudie-­‐litteraturen	  kriterieudvælgelse.	  Cases	  udvalgt	  via	  denne	  metode	  har	  den	  styrke,	  at	  de	  kan	  belyse	  større	  systemsvagheder	  (Neergaard,	  2010:34)	  -­‐	  i	  dette	  tilfælde	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Da	  der	  som	  nævnt	  er	  et	  væsentligt	  råderum	  for	  de	  enkelte	  kommuners	  implementering	  og	  forvaltning	  af	  reformen,	  har	  det	  ligeledes	  været	  et	  kriterium,	  at	  alle	  informanterne	  har	  været	  tilknyttet	  jobcentret	  i	  Københavns	  Kommune,	  hvilket	  er	  lykkedes	  med	  undtagelse	  af	  en	  enkelt	  informant,	  som	  tilhører	  Frederiksberg	  Kommune.	  Dette	  forhold	  vil	  vi	  være	  opmærksomme	  på	  og	  eksplicitte	  omkring	  i	  den	  senere	  analyse	  af	  informanternes	  udtalelser.	  Kriterieudvælgelsen	  har	  den	  styrke,	  at	  det	  kan	  opveje	  noget	  af	  den	  bias,	  der	  kan	  være	  i	  netværksrekruttering	  eller	  snowballing.	  Omvendt	  har	  snowball-­‐metoden	  været	  behjælpelig	  i	  forhold	  til	  at	  overkomme	  de	  udfordringer,	  vi	  havde	  med	  at	  få	  adgang	  til	  feltet	  (Bryman,	  2012:424).	  	  	  
4.5	  Udførelse	  Der	  var	  to	  eller	  tre	  personer	  fra	  gruppen,	  med	  en	  i	  forvejen	  klargjort	  rollefordeling,	  til	  stede	  ved	  hvert	  interview.	  Den	  ene	  styrede	  interviewet,	  stillede	  spørgsmålene	  og	  havde	  fokus	  på	  at	  lytte	  til	  informanten	  og	  føre	  samtalen.	  Den	  anden	  havde	  til	  opgave	  at	  holde	  styr	  på	  overholdelse	  af	  den	  afsatte	  tid,	  samt	  at	  holde	  overblik	  over	  interviewguiden	  og	  stille	  opfølgende	  spørgsmål	  for	  således	  at	  sikre,	  at	  der	  ikke	  var	  temaer,	  som	  ikke	  blev	  berørt.	  I	  de	  enkelte	  tilfælde,	  hvor	  vi	  var	  tre	  til	  stede,	  havde	  den	  tredje	  interviewer	  samme	  funktioner	  som	  den	  anden	  interviewer.	  	  Alle	  informanter	  fik	  mulighed	  for	  at	  vælge	  en	  lokation,	  hvor	  de	  ønskede	  interviewet	  gennemført,	  samt	  at	  vælge	  en	  dato	  og	  et	  tidspunkt,	  der	  passede	  dem.	  Det	  var	  vigtigt	  for	  os,	  at	  gruppens	  fleksibilitet	  ikke	  stod	  i	  vejen	  for	  at	  få	  aftaler	  med	  eventuelle	  informanter.	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4.6	  Interviewguide	  Vi	  har	  udarbejdet	  en	  interviewguide	  til	  de	  semistrukturerede	  interview	  med	  kontant-­‐	  og	  uddannelseshjælpsmodtagere	  (jf.	  bilag	  3),	  og	  vi	  har	  samtidig	  arbejdet	  processuelt	  med	  guiden,	  det	  vil	  sige	  revurderet	  og	  redigeret	  den	  undervejs	  (jf.	  bilag	  4).	  Hermed	  er	  den	  indsigt,	  vi	  har	  fået	  i	  de	  første	  interview,	  blevet	  anvendt	  til	  at	  forbedre	  interviewguiden	  til	  de	  senere	  interview.	  Interviewguiden	  er	  udarbejdet	  med	  udgangspunkt	  i	  projektets	  problemformulering	  og	  dermed	  også	  Frasers	  retfærdighedsteori.	  Vi	  har	  altså	  sikret,	  at	  der	  er	  temaer	  og	  spørgsmål	  omhandlende	  både	  omfordelings-­‐,	  anerkendelses-­‐	  og	  repræsentationsaspekter	  af	  informanternes	  oplevelser	  med	  kontanthjælpssystemet.	  	  Guidene	  er	  struktureret	  således,	  at	  de	  begynder	  med	  en	  kort	  præsentation	  af	  projektet	  og	  interviewets	  temaer	  samt	  en	  forklaring	  af	  det	  udleverede	  anonymitetspapir	  (jf.	  bilag	  5),	  som	  klarlægger,	  på	  hvilken	  måde	  informanten	  vil	  være	  anonym	  i	  forbindelse	  med	  interviewet.	  Ligeledes	  bliver	  den	  tidsmæssige	  varighed	  af	  interviewet	  på	  maksimalt	  en	  time	  opfrisket,	  ligesom	  det	  bliver	  klargjort,	  at	  interviewene	  optages,	  og	  at	  der	  ikke	  eksisterer	  rigtige	  eller	  forkerte	  svar,	  fordi	  det	  interessante	  for	  projektets	  analyser	  er	  personlige	  oplevelser	  og	  erfaringer.	  Efter	  denne	  præsentation	  følger	  en	  række	  demografiske	  spørgsmål,	  som	  dels	  tjener	  til	  at	  få	  informantens	  demografiske	  baggrund	  på	  plads,	  og	  dels	  fungerer	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  informanten	  kan	  tale	  sig	  varm	  og	  finde	  sig	  til	  rette	  i	  situationen,	  da	  det	  er	  spørgsmål,	  der	  ikke	  kræver	  længere	  overvejelser	  eller	  forklaringer	  (fx.	  alder,	  oprindelsesland,	  bopæl	  og	  boform,	  by	  mv.)	  Herefter	  begynder	  den	  tragtform,	  som	  interviewet	  er	  struktureret	  efter,	  med	  et	  indledende	  selvrapporterende	  spørgsmål,	  som	  beder	  informanten	  fortælle	  frit	  om	  forløbet	  fra	  det	  begyndte	  til	  den	  nuværende	  situation	  eller	  dets	  eventuelle	  afslutning.	  I	  kølvandet	  på	  denne	  indledning	  følger	  en	  række	  opfølgende	  spørgsmål,	  som	  skal	  sikre,	  at	  informantens	  fortælling	  bliver	  tilstrækkelig	  detaljeret	  til	  at	  være	  brugbar	  for	  den	  efterfølgende	  analyse.	  Resten	  af	  guiden	  er	  struktureret	  omkring	  fire	  temaer,	  henholdsvis	  1)	  anerkendelse	  og	  repræsentation,	  2)	  omfordeling,	  3)	  etnicitetens	  eventuelle	  indflydelse	  på	  forløbet	  og	  4)	  en	  afrundende	  refleksion,	  hvor	  informanten	  bedes	  træde	  et	  skridt	  tilbage	  og	  reflektere	  over	  sin	  generelle	  oplevelse	  af	  problemer	  og	  styrker	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Årsagen	  til,	  at	  etnicitet	  berøres	  i	  interviewene,	  uden	  at	  det	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behandles	  yderligere	  i	  projektet,	  er,	  at	  vi	  som	  nævnt	  i	  problemfeltet,	  indledningsvist	  forestillede	  os,	  at	  det	  ville	  blive	  et	  fokusområde	  i	  analysen.	  Vi	  var	  dog	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  finde	  tilstrækkeligt	  empirisk	  materiale	  til	  at	  belyse	  det	  fyldestgørende,	  hvorfor	  vi	  forkastede	  perspektivet	  om	  etnicitet.	  	  	  	  	  	  
4.7	  Etiske	  overvejelser	  Kvale	  og	  Brinkmann	  opstiller	  syv	  forskningsfaser	  i	  forbindelse	  med	  interviewundersøgelser,	  som	  er	  tematisering,	  design,	  interviewsituation,	  transskribering,	  analyse,	  verifikation	  og	  rapportering	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:122).	  	  Hvad	  angår	  etik	  i	  tematiseringen,	  det	  vil	  sige	  formålet	  med	  undersøgelsen,	  som	  i	  nærværende	  projekt	  er	  at	  opnå	  viden	  om	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  har	  vi	  taget	  højde	  for,	  at	  en	  sådan	  viden	  ikke	  blot	  har	  en	  videnskabelig	  værdi	  i	  sig	  selv,	  men	  også	  har	  potentiale	  for	  at	  forbedre	  situationen	  for	  den	  gruppe	  af	  befolkningen,	  som	  informanterne	  repræsenterer.	  	  Alle	  interviewpersoner	  har	  indgivet	  informeret	  samtykke	  og	  har	  sagt	  ja	  til	  at	  deltage,	  efter	  de	  har	  fået	  beskrevet,	  hvad	  formålet	  med	  undersøgelsen	  i	  projektet	  er	  samt	  hovedtrækkene	  i	  interviewet.	  Vi	  har	  ligeledes	  taget	  højde	  for	  mulige	  konsekvenser	  for	  informanterne,	  hvilket	  er	  væsentlige	  etiske	  overvejelser	  i	  faserne	  
design	  og	  interviewsituation.	  Vi	  har	  i	  den	  sammenhæng	  også	  forsøgt	  at	  skabe	  hyggelige	  og	  trygge	  rammer	  for	  at	  mindske	  risici	  for,	  at	  informanterne	  ville	  føle	  sig	  stressede	  eller	  utrygge	  i	  interviewsituationen,	  blandt	  andet	  ved	  at	  lade	  informanterne	  vælge	  lokationen	  for	  interviewet,	  som	  tidligere	  nævnt.	  Informanterne	  var	  i	  denne	  sammenhæng	  på	  forhånd	  blevet	  informeret	  om,	  at	  interviewet	  skulle	  optages	  således,	  at	  valget	  af	  lokation	  ikke	  indebar	  en	  for	  høj	  grad	  af	  baggrundsstøj.	  Angående	  transskriberingsfasen	  har	  vi	  lagt	  vægt	  på	  fortrolighed	  ved	  at	  sikre	  informanternes	  anonymitet,	  en	  forsikring,	  som	  vi	  ligeledes,	  inden	  hvert	  interview,	  har	  udleveret	  til	  informanterne	  på	  skrift.	  Derudover	  har	  vi	  i	  denne	  og	  de	  resterende	  to	  faser	  været	  opmærksomme	  på	  at	  være	  loyale	  over	  for	  informanternes	  udtalelser,	  og	  ligeledes	  opmærksomme	  på	  mulige	  konsekvenser	  for	  informanterne	  i	  forbindelse	  med	  offentliggørelsen	  af	  det	  endelige	  projekt,	  ved	  at	  sikre	  deres	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anonymitet	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  den	  enkelte	  informants	  udtalelser	  ikke	  kan	  spores	  tilbage	  til	  vedkommende	  (jf.	  bilag	  5)	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:80ff	  og	  87ff).	  	  	  	  
4.8	  Validitet	  	  Som	  vi	  også	  nævner	  i	  afsnittet	  om	  “Forsøg	  på	  kombineret	  dataindsamling”,	  er	  den	  empiri,	  som	  det	  semi-­‐strukturerede	  interview	  frembringer,	  i	  høj	  grad	  kontekstuel	  og	  afhængig	  af	  det	  specifikke	  samspil	  mellem	  interviewer	  og	  informant.	  Dette	  forhold	  betyder,	  at	  det	  kan	  være	  svært	  for	  en	  anden	  undersøgelse	  at	  nå	  frem	  til	  det	  samme	  resultat	  som	  dette	  projekt	  -­‐	  med	  andre	  ord	  giver	  det	  ikke	  mening	  at	  efterstræbe	  reliabilitet	  i	  rigid	  forstand.	  Et	  sådant	  kriterium	  for	  videnskabelighed	  ville	  være	  mere	  meningsfuldt	  at	  efterstræbe,	  hvis	  man	  tog	  udgangspunkt	  i	  kvantitativ	  eller	  statistisk	  data,	  der	  for	  eksempel	  kunne	  være	  hentet	  gennem	  standardiserede	  spørgeskemaer	  og	  ikke	  den	  personlige	  interaktion,	  som	  præger	  kvalitative	  interview	  (Dahler-­‐Larsen,	  2002:76).	  Dertil	  kommer,	  at	  såfremt	  reproduktion	  af	  vores	  empiri	  skulle	  være	  mulig,	  skulle	  interviewene	  foretages	  af	  andre	  med	  de	  præcis	  samme	  forforståelser	  som	  nærværende	  projekts	  studerende,	  da	  disse	  er	  delvist	  betingende	  for	  spørgsmålenes	  udformning,	  vinkling,	  tonefald	  i	  interviewet	  og	  i	  sidste	  ende,	  hvilke	  aspekter	  af	  informantens	  udsagn,	  der	  findes	  centrale	  og	  væsentlige.	  Sådanne	  forudsætninger	  for	  en	  meningsfuld	  reproduktion	  er	  selvsagt	  tæt	  på	  umulige	  at	  efterleve	  (ibid.).	  Det	  giver	  altså	  ikke	  mening	  at	  efterstræbe	  et	  klassisk	  kriterium	  om	  reliabilitet	  eller	  betragte	  det	  som	  forudsætning	  for	  validitet	  i	  vores	  projekt.	  	  I	  stedet	  antager	  vi	  en	  hermeneutisk	  forståelse	  af	  videnskabelig	  kvalitet,	  hvor	  åbenhed	  og	  transparens	  sikrer	  redelighed	  og	  validitet.	  Herved	  forstås,	  at	  det	  er	  væsentligt,	  i	  videst	  muligt	  omfang,	  at	  skildre	  og	  tydeliggøre,	  hvilke	  teoretiske	  forforståelser	  og	  normative	  idealer,	  der	  har	  øvet	  indflydelse	  på	  undersøgernes	  arbejde	  med	  projektet	  (Juul	  og	  Brandsholm,	  2012:143).	  	  	  	  I	  forlængelse	  heraf	  har	  vi	  også	  fundet	  det	  relevant	  at	  give	  læseren	  indsigt	  i	  hele	  forløbet	  eller	  processen	  omkring	  arbejdet	  med	  opgaven.	  Derfor	  har	  vi	  også	  bestræbt	  os	  på,	  i	  det	  omfang	  vi	  har	  fundet	  det	  meningsfuldt,	  at	  nedskrive	  visse	  forløb	  af	  arbejdet	  med	  projektet,	  som	  for	  eksempel	  begrundede	  til-­‐	  og	  fravalg,	  afgrænsninger,	  bearbejdelse	  af	  empiri,	  teoretiske	  refleksioner	  og	  ændrede	  erkendelsesinteresser.	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På	  den	  måde	  sikrer	  vi	  transparens	  og	  klarhed	  omkring,	  hvad	  vi	  har	  gjort,	  således	  at	  rammerne	  og	  præmisserne	  for	  vores	  fortolkninger	  og	  analyser	  fremstår	  klarest	  muligt.	  	  	  	  I	  tråd	  med	  projektets	  hermeneutiske	  udgangspunkt	  er	  det	  ligeledes	  konstruktivt	  at	  gøre	  sig	  klart,	  hvilke	  forforståelser,	  der	  har	  været	  til	  stede	  i	  gruppen	  inden	  projektets	  begyndelse,	  da	  man	  gennem	  det	  analytiske	  arbejde	  får	  nuanceret	  og	  kvalificeret	  dem.	  Fordringen	  om	  at	  undersøge	  hvilke	  forforståelser,	  der	  efter	  det	  analytiske	  arbejde	  står	  ubegrundede	  eller	  uforfægtede	  tilbage,	  hænger	  sammen	  med	  et	  andet	  kvalitetskrav;	  det	  såkaldte	  heuristiske	  kriterium.	  Det	  vil	  sige,	  at	  en	  given	  undersøgelse	  helst	  skal	  tilvejebringe	  nye	  perspektiver	  og	  videnskabelige	  indsigter,	  som	  tidligere	  undersøgelser	  ikke	  allerede	  har	  afdækket	  (Dahler-­‐Larsen,	  2002:80f).	  Dette	  kvalitetskrav	  handler	  især	  om	  at	  sørge	  for,	  at	  det	  belyste	  fænomen	  eller	  problem	  ikke	  blot	  er	  samfundsmæssigt	  aktuelt,	  men	  er	  nyskabende	  i	  forhold	  til	  det	  videnskabelige	  samfund.	  For	  at	  sikre,	  at	  projektet	  beskæftiger	  sig	  med	  et	  problem	  eller	  har	  en	  indfaldsvinkel,	  der	  kan	  give	  anledning	  til	  nye	  indsigter,	  er	  det	  relevant	  at	  have	  kendskab	  til	  allerede	  eksisterende	  litteratur	  inden	  for	  feltet.	  Derfor	  har	  vi	  i	  forbindelse	  med	  nærværende	  projekt	  også	  tilstræbt	  -­‐	  selvfølgelig	  med	  forbehold	  for	  begrænset	  tid	  og	  ressourcer	  -­‐	  	  at	  undersøge,	  hvad	  der	  findes	  af	  nyere	  dansk	  forskning	  om	  kontanthjælpssystemet,,	  og	  hvilke	  vinkler	  den	  tidligere	  forskning	  har	  anlagt	  på	  feltet	  (jf.	  bilag	  2).	  	  
4.9	  Projektets	  forforståelser	  Dette	  afsnit	  vil	  tydeliggøre	  de	  forforståelser,	  som	  har	  haft	  indflydelse	  på	  projektets	  fortolkninger	  og	  konklusioner.	  Projektets	  forforståelser	  i	  forhold	  til	  etnicitet	  og	  disses	  betydning	  for	  projektets	  retning,	  fremgår	  af	  problemfeltet,	  og	  dette	  afsnit	  vil	  således	  eksplicitere	  øvrige	  forforståelser.	  Hermed	  tilstræber	  vi	  den	  transparens,	  der	  som	  beskrevet	  ovenfor,	  fremgår	  som	  et	  kvalitetskrav	  til	  denne	  kvalitative	  hermeneutiske	  undersøgelse.	  	  	  	  Før	  påbegyndelsen	  af	  projektet	  havde	  vi	  en	  antagelse	  om,	  at	  kontanthjælpsreformen	  samt	  den	  dertilhørende	  sænkning	  af	  ydelserne	  til	  unge	  under	  30	  ville	  medføre	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problemer	  i	  forhold	  til	  borgernes	  muligheder	  for	  at	  føre	  en	  normallignende	  tilværelse.	  Samtidig	  formodede	  vi,	  at	  den	  lave	  ydelse	  ikke	  ville	  være	  en	  motiverende	  faktor	  i	  forhold	  til	  de	  unge	  borgeres	  vilje	  til	  at	  søge	  beskæftigelse	  eller	  uddannelse.	  Derimod	  havde	  vi	  en	  forventning	  om,	  at	  borgernes	  motivation	  snarere	  ville	  stamme	  fra	  deres	  personlige	  fremtidsdrømme,	  deres	  egne	  selvbilleder	  samt	  en	  oplevelse	  af	  tidsspilde	  og	  meningsløshed	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  En	  anden	  forforståelse	  var,	  at	  jobcentrene	  ikke	  lyttede	  godt	  nok	  til	  KH/UH-­‐modtagernes	  ønsker,	  hvilket	  ville	  komme	  til	  udtryk	  i	  visitationen,	  hvor	  borgerne	  blev	  placeret	  i	  administrativt	  definerede	  kategorier,	  som	  kunne	  opleves	  fremmedgørende	  eller	  direkte	  stigmatiserende.	  Hertil	  antog	  vi,	  at	  denne	  kategorisering	  muligvis	  ikke	  bliver	  forklaret	  tilstrækkeligt	  til,	  at	  den	  enkelte	  føler	  sig	  indforstået	  med	  sine	  muligheder	  fremadrettet.	  Samtidig	  forventede	  vi,	  at	  de	  indsatser,	  borgerne	  placeres	  i,	  langt	  fra	  ville	  leve	  op	  til	  borgernes	  forventninger	  og	  behov.	  Derudover	  troede	  vi,	  at	  det	  ville	  være	  svært	  at	  tilrettelægge	  forløbene	  efter	  den	  enkeltes	  behov	  i	  et	  så	  omfangsrigt	  og	  komplekst	  system	  -­‐	  til	  trods	  for,	  at	  det	  ofte	  fremstilles	  som	  hensigten	  med	  den	  nye	  kontanthjælpsreformen	  fra	  2013.	  Endvidere	  blev	  det	  antaget,	  at	  reglerne	  ville	  blive	  oplevet	  og	  fortolket	  som	  uoverskuelige	  af	  borgerne	  grundet	  den	  reformhastighed	  og	  -­‐intensitet,	  der	  præger	  beskæftigelsesområdet	  og	  de	  offentlige	  institutioner	  generelt.	  Vi	  forventede,	  at	  dette	  ville	  betyde,	  at	  der	  ikke	  ville	  være	  tid	  til	  en	  dybdegående	  og	  faglig	  vurdering	  af	  borgerens	  behov,	  som	  igen	  kunne	  resultere	  i,	  at	  den	  enkelte	  borger	  blev	  opfattet	  som	  en	  sag	  nærmere	  end	  som	  et	  helt	  menneske.	  	  På	  trods	  af	  den	  problemorienterede	  tilgang	  dette	  projekt	  udspringer	  af,	  havde	  vi	  dog	  også	  en	  række	  antagelser	  om,	  at	  nogle	  af	  forholdene	  i	  kontanthjælpssystemet	  ville	  have	  en	  positiv	  betydning	  for	  unge	  borgeres	  hverdag.	  For	  eksempel	  at	  jobcenteret	  som	  offentlig	  serviceinstitution	  lægger	  vægt	  på	  at	  have	  åbnings-­‐	  og	  telefontider,	  så	  det	  ville	  være	  nemt	  for	  borgerne	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  sagsbehandlere	  eller	  socialrådgivere.	  Ligeledes	  havde	  vi	  en	  forforståelse	  om,	  at	  	  det	  nye	  tiltag	  om	  en	  koordinerende	  sagsbehandler,	  der	  skal	  sikre	  en	  helhedsorienteret	  indsats,	  ville	  give	  større	  overblik	  for	  KH/UH-­‐modtagerne	  i	  en	  ellers	  måske	  rodet	  og	  besværlig	  hverdag.	  Derudover	  forventede	  vi,	  at	  tiltaget	  ville	  forhindre,	  at	  KH/UH-­‐modtagerne	  skulle	  gentage	  historier	  om	  deres	  personlige	  forhold	  til	  forskellige	  sagsbehandlere,	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der	  selv	  oplever	  besvær	  med	  at	  få	  tingene	  til	  at	  hænge	  sammen	  i	  en	  tidspresset	  hverdag.	  I	  forhold	  til	  projektets	  normativitet	  er	  det	  væsentligt,	  at	  projektet	  indtager	  en	  positiv	  grundholdning	  til	  de	  unge	  borgere,	  der	  hverken	  er	  under	  uddannelse	  eller	  i	  beskæftigelse.	  Samtidig	  har	  vi	  en	  klar	  normativitet	  i	  forhold	  til	  Nancy	  Frasers	  ideal	  om	  deltagelseslighed	  for	  alle,	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  dette	  projekt.	  	  	  
4.10	  Projektets	  generaliserbarhed	  En	  kritik,	  der	  ofte	  rettes	  imod	  kvalitative	  case-­‐undersøgelser,	  er,	  at	  de	  har	  en	  begrænset	  generaliserbarhed	  eller	  ekstern	  validitet.	  Hvordan	  kan	  man	  sige	  noget	  generelt	  og	  repræsentativt	  ud	  fra	  en	  eller	  to	  cases?	  (Brymann,	  2012:69)	  Set	  i	  forhold	  til	  dette	  projekt	  kan	  man	  spørge:	  Hvordan	  kan	  man	  sige	  noget	  generelt	  om	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet	  ud	  fra	  et	  casestudie	  med	  seks	  informanter	  og	  ét	  interview	  med	  en	  konsulent	  i	  DS?	  Set	  i	  forhold	  til	  projektets	  empiri	  må	  svaret	  være,	  at	  der	  ikke	  er	  grundlag	  for	  en	  empirisk	  generaliserbarhed.	  Det	  er	  ikke	  muligt	  at	  generalisere	  ud	  fra	  projektets	  udvalgte	  cases	  til	  hele	  populationen	  af	  KH/UH-­‐modtagere	  i	  Danmark	  eller	  København.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  her	  at	  indvende,	  at	  casestudier	  ikke	  skal	  ses	  som	  en	  stikprøve	  fra	  en	  kendt	  og	  afgrænset	  population,	  hvilket	  netop	  er,	  hvad	  der	  kendetegner	  empirisk	  eller	  statistisk	  generaliserbarhed	  (Brymann,	  2012:406).	  Det	  er	  en	  typisk	  fejl	  i	  casestudier	  at	  lade	  få	  informanters	  oplevelser	  tale	  på	  vegne	  af	  hele	  gruppen	  for	  opnå	  for	  formel	  generaliserbarhed	  (Lund	  226:2014).	  Istedet	  for	  at	  forsøge	  at	  generalisere	  til	  den	  samlede	  population,	  tilstræber	  projektet	  at	  generalisere	  i	  forhold	  til	  projektets	  teori.	  Dette	  bygger	  på	  princippet	  om	  analytisk	  generaliserbarhed.	  Hvor	  empirisk	  generaliserbarhed	  omhandler	  at	  gøre	  noget	  målbart,	  handler	  den	  analytiske	  generaliserbarhed	  om	  at	  identificere	  fundamentale	  elementer	  af	  et	  fænomen	  eller	  en	  begivenhed	  (Lund	  226:2014).	  Således	  søger	  nærværende	  projekt	  at	  identificere	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  som	  i	  kraft	  af	  deres	  konsekvenser	  for	  de	  interviewede	  borgere,	  må	  siges	  at	  være	  fundamentale.	  Casestudier	  er,	  som	  del	  af	  en	  problemorienteret	  videnskabstradition,	  især	  blevet	  anvendt	  til	  at	  pointere	  og	  præcisere	  spørgsmål	  så	  skarpt,	  at	  det	  tydeliggør	  konsekvenserne	  af	  mere	  generelle	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teoretiske	  argumentationslinjer	  (Rendtorff,	  2009:255).	  Projektet	  benytter	  her	  den	  kritiske	  hermeneutiks	  logik	  om,	  at	  casestudier	  kan	  anvendes	  til	  at	  afdække	  abstrakte	  teoretiske	  ræsonnementer	  gennem	  studiet	  af	  praksis	  (ibid.).	  Casestudier	  kan	  gennem	  analytisk	  generaliserbarhed	  skabe	  enten	  præciseringer,	  forkastelse	  af	  teoretiske	  koncepter	  eller	  skabe	  helt	  nye	  koncepter	  ved	  deres	  afslutning	  (Yin,	  2014:41).	  På	  den	  måde	  kan	  projektets	  seks	  cases	  være	  behjælpelige	  til	  en	  præcisering,	  nuancering	  og	  uddybning	  af	  generelle	  teoretiske	  argumenter	  fremført	  af	  Fraser.	  På	  den	  måde	  tilstræber	  projektet	  en	  analytisk	  generaliserbarhed,	  hvor	  der	  generaliseres	  til	  projektets	  teori	  og	  forforståelser	  snarere	  end	  fra	  empirien	  til	  hele	  populationen.	  	  	  	  	  På	  baggrund	  af	  projektets	  seks	  informanter	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  multipelt	  casestudie.	  Et	  casestudie	  af	  denne	  art	  baserer	  sig	  på	  indsamling	  af	  flere	  cases	  til	  at	  øge	  præcisionen	  og	  validiteten	  af	  case-­‐undersøgelsens	  konklusioner	  (Neergaard,	  21f:	  2010).	  Denne	  type	  af	  casestudier	  bygger	  på	  en	  replikationslogik,	  hvor	  studiet	  af	  flere	  cases	  antages	  at	  skabe	  en	  større	  validitet	  af	  resultatet.	  Denne	  tilgang	  bruges	  til	  et	  teoriundersøgende,	  -­‐skabende	  eller	  -­‐afkræftende	  casestudium	  (Neergaard,	  22:2010).	  Omend	  denne	  logik	  kan	  minde	  om	  kvalitetskrav	  til	  kvantitative	  undersøgelser,	  er	  det	  væsentligt	  at	  understrege,	  at	  der	  kun	  kan	  generaliseres	  fra	  én	  case	  til	  den	  næste	  case	  via	  denne	  teoretiske	  ramme	  -­‐	  ikke	  til	  en	  større	  population	  (ibid.).	  For	  multiple	  casestudier	  gælder,	  ligesom	  for	  casestudier	  og	  kvalitative	  undersøgelser	  overordnet,	  at	  pointen	  ikke	  er	  at	  sikre	  repræsentativitet,	  men	  at	  tilvejebringe	  så	  meget	  substantiel	  information,	  at	  det	  belyser	  problemstillingens	  kompleksitet	  i	  fyldestgørende	  omfang	  (Neergaard,	  52:2010).	  	  
4.11	  Interview	  med	  konsulent	  fra	  Dansk	  Socialrådgiverforening	  Projektets	  primære	  empiri	  består	  som	  beskrevet	  af	  seks	  cases	  i	  form	  af	  interview	  med	  seks	  KH/UH-­‐modtagere,	  men	  vi	  har	  dog	  valgt	  at	  supplere	  med	  et	  interview	  med	  en	  konsulent	  i	  DS.	  Denne	  informant	  er	  blevet	  fundet	  gennem	  og	  udtaler	  sig	  med	  udgangspunkt	  i	  vedkommendes	  stilling	  i	  DS.	  Med	  dette	  interview	  håber	  vi	  på	  at	  kunne	  belyse	  de	  berørte	  borgeres	  muligheder	  for	  lige	  deltagelse	  fra	  et	  professionelt	  perspektiv.	  Samtidig	  giver	  det	  mulighed	  for	  nogle	  mere	  generelle	  betragtninger,	  der	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overskrider	  erfaringerne	  fra	  projektets	  seks	  cases.	  Interviewet	  er	  i	  høj	  grad	  udført	  ud	  fra	  de	  samme	  overvejelser	  som	  de	  primære	  interview,	  og	  dette	  afsnit	  vil	  derfor	  kun	  berøre	  de	  forhold,	  som	  adskiller	  sig	  fra	  det	  allerede	  beskrevne.	  	  Interviewet	  med	  konsulenten	  fra	  DS	  kan	  forstås	  som	  en	  kobling	  mellem	  et	  ekspert-­‐	  og	  et	  partsinterview.	  Som	  konsulent	  i	  socialrådgivernes	  fagforening	  forventer	  vi,	  at	  interviewpersonen	  har	  indsigt	  i	  vilkårene	  på	  jobcentrene	  og	  har	  en	  bred	  kontaktflade	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Yderligere	  bidrager	  konsulenten	  med	  et	  indgående	  kendskab	  til	  den	  nye	  reform	  som	  repræsentant	  for	  den	  ene	  af	  arbejdsmarkedet	  parter.	  Denne	  repræsentation	  medvirker	  dog	  samtidig	  til	  interviewets	  partskaraktér,	  da	  DS	  har	  en	  politisk	  interesse	  i	  at	  fremstille	  reformen	  på	  en	  måde,	  der	  varetager	  DS’	  medlemmers	  interesser.	  Vi	  finder	  dog	  stadig	  interviewet	  relevant,	  da	  konsulenten	  med	  sin	  nuværende	  stilling	  i	  DS	  kan	  tilføre	  projektet	  nye	  perspektiver.	  Konsulenten	  optræder	  på	  egen	  opfordring	  anonymt,	  og	  der	  skal	  selvfølgelig	  tages	  behørigt	  forbehold	  for	  udtalelser,	  der	  ikke	  ønskes	  officielle	  med	  tanke	  på	  de	  politiske	  implikationer	  som	  beskrevet	  ovenfor.	  Andre	  etiske	  overvejelser	  i	  form	  af	  loyalitet	  over	  for	  informantens	  udtalelser	  og	  disses	  kontekst	  er	  selvfølgelig	  gældende	  i	  samme	  grad	  som	  for	  projektets	  øvrige	  informanter.	  Interviewguiden	  er	  samtidig	  ikke	  blevet	  revideret	  løbende,	  da	  den	  kun	  er	  blevet	  brugt	  til	  det	  enkelte	  interview.	  Dog	  er	  guiden	  blevet	  udformet	  på	  grundlag	  af	  litteraturstudiet	  (jf.	  bilag	  2)	  og	  den	  teoretiske	  viden,	  vi	  har	  tilegnet	  os	  gennem	  projektet,	  ligesom	  de	  primære	  informanters	  erfaringer	  har	  inspireret	  visse	  af	  temaerne.	  	  Transskriptionen	  af	  interviewet	  er	  vedlagt	  som	  bilag	  6.	  	  	  
4.12	  Transskribering	  Inden	  vi	  kunne	  påbegynde	  bearbejdelsen	  af	  de	  gennemførte	  interview,	  foretog	  vi	  en	  oversættelse	  fra	  tale	  til	  skrift	  i	  form	  af	  transskribering.	  I	  den	  sammenhæng	  har	  det	  været	  afgørende	  for	  den	  videre	  analyse	  at	  fastholde	  meningsindholdet	  i	  det,	  som	  informanterne	  fortalte.	  Af	  samme	  årsag	  er	  toneleje,	  stemmeføring	  og	  -­‐volume,	  præcise	  tidsangivelser	  af	  tale	  og	  pauser,	  mv.	  kun	  medtaget	  i	  det	  omfang,	  det	  er	  relevant.	  Ligeledes	  er	  gentagelser	  af	  “fyldord”	  såsom	  “altså”,	  “sådan”,	  “øh”	  mv.	  kun	  
	   47	  
nedskrevet	  i	  de	  sammenhænge,	  hvor	  det	  er	  af	  betydning	  for	  meningen	  i	  det	  udtalte.	  Transskriberingerne	  er	  alle	  foretaget	  af	  et	  af	  de	  gruppemedlemmer,	  som	  var	  til	  stede	  under	  interviewet,	  relativt	  kort	  tid	  efter	  interviewets	  gennemførsel	  -­‐	  herigennem	  har	  vi	  søgt	  at	  opnå	  en	  mere	  præcis	  skriftlig	  gengivelse	  af	  det	  sagte	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard,	  2015:43).	  Da	  interviewene	  ikke	  er	  blevet	  transskriberet	  af	  den	  samme	  person,	  har	  vi	  været	  opmærksomme	  på	  at	  aftale	  en	  fælles	  skriveprocedure	  for	  at	  sikre	  muligheden	  for	  sproglige	  sammenligninger	  af	  interviewene	  til	  en	  vis	  grad	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009:203).	  	  
4.13	  Bearbejdelse	  af	  datamaterialet	  Følgende	  afsnit	  præsenterer	  fremgangen	  for	  bearbejdelsen	  af	  interviewmaterialet,	  som	  vi	  har	  foretaget	  i	  to	  faser;	  meningskondensering	  og	  teoretisk	  kodning.	  I	  tråd	  med	  det	  føromtalte	  hermeneutiske	  validitetskriterie	  angående	  gennemsigtighed,	  har	  vi	  vedlagt	  hver	  af	  faserne	  i	  bilagsform.	  Således	  kan	  læseren	  følge	  processen	  skridt	  for	  skridt	  frem	  til	  de	  resultater	  og	  konklusioner,	  som	  analysen	  bibringer,	  og	  herigennem	  på	  et	  eksplicit	  og	  detaljeret	  grundlag	  blive	  i	  stand	  til	  at	  vurdere	  gyldigheden	  af	  den	  udførte	  analyse.	  	  Den	  første	  af	  de	  to	  faser	  er	  meningskondensering	  (jf.	  bilag	  7).	  Da	  projektet	  ud	  fra	  en	  kritisk	  hermeneutisk	  tilgang	  søger	  at	  beskrive	  og	  fortolke	  meningsindholdet	  i	  informanternes	  fortællinger,	  er	  meningskondensering	  relevant	  at	  anvende	  i	  forhold	  til	  den	  indsamlede	  empiri.	  (Tanggaard	  &	  Brinkmann,	  2015:47).	  Mere	  konkret	  vil	  denne	  fase	  bestå	  i	  at	  nedbryde	  empirien	  i	  tekstsegmenter,	  det	  vil	  sige	  at	  “koge	  
udtalelserne	  fra	  interviewene	  ned	  til	  mindre	  meningsenheder”	  (Tanggaard	  &	  Brinkmann,	  2015:50),	  for	  derigennem	  at	  skabe	  det	  første	  overordnede	  overblik	  over	  indholdet	  i	  empirien	  -­‐	  altså	  et	  overblik	  over,	  hvad	  der	  er	  blevet	  talt	  om	  i	  store	  træk.	  	  Denne	  opdeling	  af	  empirien	  i	  mindre	  tekstsegmenter	  følger	  ikke	  nødvendigvis	  de	  stillede	  spørgsmål.	  Således	  meningskondenseres	  en	  besvarelse	  af	  ét	  spørgsmål	  ikke	  nødvendigvis	  til	  ét	  tekstsegment,	  men	  kan	  også	  opdeles	  i	  flere	  og	  gå	  på	  tværs	  af	  spørgsmålene.	  Årsagen	  er,	  at	  en	  besvarelse	  af	  et	  enkelt	  spørgsmål	  kan	  omhandle	  flere	  forskellige	  emner,	  hvorfor	  der	  vil	  være	  et	  flersporet	  meningsindhold	  i	  samme	  svar	  eller	  i	  samtalen	  om	  det	  samme	  spørgsmål.	  Ligeledes	  vil	  opdelingen	  af	  empirien	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i	  mindre	  tekstsegmenter	  gå	  på	  tværs	  af	  såvel	  spørgsmål	  som	  temaer	  i	  interviewguiden.	  	  	  Det	  skal	  her	  gøres	  klart,	  at	  der	  ikke	  ændres	  på	  rækkefølgen	  af	  det	  sagte	  i	  den	  første	  fase,	  da	  der	  er	  tale	  om	  en	  opbrydning	  af	  empirien	  i	  mindre	  tekstsegmenter	  på	  et	  a-­‐teoretisk	  plan.	  	  Mens	  denne	  første	  fase	  i	  en	  vis	  forstand	  forsimpler	  indholdet	  i	  det	  sagte,	  i	  adskillelsen	  af	  det	  ene	  tekstsegment	  fra	  det	  næste,	  vil	  den	  efterfølgende	  fase,	  som	  består	  af	  kodning,	  teoretisk	  funderet	  udfolde	  og	  uddybe	  de	  udpegede	  tekstsegmenter	  ved	  at	  sætte	  dem	  i	  forhold	  til	  de	  udvalgte	  teoretiske	  begreber	  (Tanggaard	  &	  Brinkmann,	  2015:50f).	  	  Koder	  kan	  være	  begrebsdrevne	  eller	  datadrevne,	  og	  fælles	  for	  begge	  typer	  er,	  at	  man	  vedhæfter	  nøgleord	  til	  tekstsegmenterne,	  som	  blev	  udpeget	  i	  første	  fase.	  Herigennem	  bliver	  det	  muligt	  at	  identificere,	  sammenligne	  og	  opgøre,	  hvor	  fremtrædende	  eller	  enestående	  forskellige	  meningsudsagn	  i	  empirien	  er.	  Modsat	  datadrevet	  kodning,	  er	  begrebsdrevet	  kodning	  en	  deduktiv	  metode,	  da	  koderne	  er	  lagt	  fast	  på	  forhånd,	  med	  udgangspunkt	  i	  teori,	  bestemte	  hypoteser,	  eksisterende	  litteratur	  med	  videre	  (Tanggaard	  &	  Brinkmann,	  2015:47).	  	  I	  den	  anden	  fase	  af	  empiribearbejdelsen,	  har	  vi	  valgt	  at	  anvende	  netop	  begrebsdrevne	  koder,	  idet	  vores	  interviewguide	  er	  teorigenereret.	  Formålet	  med	  denne	  fase	  er	  at	  skabe	  overblik	  over,	  hvilke	  meningsudsagn,	  der	  er	  kommet	  frem	  i	  hver	  af	  de	  tre	  retfærdighedsdimensioner,	  ved	  at	  tildele	  hvert	  tekstsegment	  koder	  ud	  fra	  segmentets	  indhold.	  Vi	  har	  benyttet	  os	  af	  fire	  koder,	  som	  præsenteres	  i	  det	  følgende,	  og	  de	  enkelte	  segmenter	  er	  tildelt	  flere	  koder	  i	  de	  tilfælde,	  det	  har	  været	  relevant.	  Ved	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  kodningen	  er	  relevant	  eller	  ej,	  fremgår	  det	  af	  en	  parentes.	  I	  første	  omgang	  er	  kodningen	  udført	  separat	  for	  hver	  af	  interviewene	  og	  altså	  ikke	  på	  tværs	  af	  informanternes	  udtalelser	  (jf.	  bilag	  8).	  Årsagen	  er,	  at	  vi	  også	  er	  interesserede	  i	  at	  spore	  modsigelser	  og	  gentagelser	  hos	  hver	  af	  de	  enkelte	  informanter,	  da	  dette	  kan	  sige	  noget	  om	  styrken	  af	  de	  udtrykte	  opfattelser,	  oplevelser	  og	  holdninger.	  I	  anden	  omgang	  har	  vi	  samlet	  koderne	  på	  tværs	  af	  informanternes	  udtalelser	  (jf.	  bilag	  9).	  Vi	  har	  kodet	  efter	  tre	  overordnede	  begreber,	  som	  er	  centrale	  i	  Frasers	  retfærdighedsteori;	  anerkendelse,	  omfordeling	  og	  repræsentation.	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Analysen	  er	  struktureret	  således,	  at	  vi	  med	  denne	  fase	  af	  empiribearbejdelsen	  opnår	  en	  oversigt	  over,	  hvilke	  dele	  af	  empirien,	  der	  skal	  analyseres	  i	  hvilke	  af	  de	  tre	  delanalyser.	  	  Interviewguiden	  er	  som	  nævnt	  ligeledes	  bygget	  op	  om	  disse	  tre	  begreber,	  hvorfor	  denne	  anden	  fase	  umiddelbart	  virker	  simpel	  at	  gennemføre,	  da	  det	  synes	  at	  være	  gjort	  ved	  at	  opdele	  transskriberingerne	  i	  samme	  struktur,	  som	  de	  allerede	  står	  i	  -­‐	  de	  teoridrevne	  temaer	  i	  interviewguiden.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  tilfældet,	  da	  det	  er	  sandsynligt,	  at	  besvarelser	  af	  spørgsmål	  under	  eksempelvis	  temaet	  “økonomi/omfordeling”	  i	  interviewguiden,	  i	  bearbejdelsen	  af	  empirien	  eksempelvis	  må	  indordnes	  koden	  “anerkendelse”.	  Dette	  skyldes,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  semistruktureret	  samtale,	  som	  aldrig	  er	  helt	  slavisk	  udført	  ud	  fra	  interviewguiden,	  og	  da	  informanterne	  i	  deres	  talestrøm	  laver	  referencer,	  paralleller	  og	  associationer	  til	  tidligere	  omtalte	  emner	  i	  interviewet.	  Ved	  at	  være	  opmærksomme	  på	  dette	  undgår	  vi	  samtidig	  at	  overse	  meningsudsagn,	  som	  forholder	  sig	  til	  flere	  koder	  samtidig.	  	  På	  trods	  af	  interviewguidens	  opbygning,	  vil	  der	  i	  og	  med,	  at	  det	  er	  semistrukturerede	  interview,	  være	  enkelte	  tekstsegmenter,	  som	  ikke	  oplagt	  kan	  indordnes	  nogen	  af	  de	  udvalgte	  tre	  koder,	  da	  vi	  har	  været	  opmærksomme	  på	  ikke	  at	  “tilpasse”	  meningen	  i	  det	  sagte,	  således	  at	  alle	  tekstsegmenter	  kan	  indordnes	  en	  af	  de	  udvalgte	  koder.	  Derfor	  har	  vi	  opstillet	  en	  fjerde	  kode;	  Andet,	  som	  indeholder	  sådanne	  tekstsegmenter,	  og	  som	  vil	  blive	  anvendt	  i	  analyserne,	  hvor	  det	  er	  relevant.	  	  	  Efter	  bearbejdelsen	  af	  empirien	  i	  de	  to	  faser,	  i	  forbindelse	  med	  udarbejdelsen	  af	  de	  enkelte	  analysedele,	  har	  vi	  løbende	  kompliceret,	  uddybet	  og	  udbredt	  empirien	  ved	  at	  splitte	  de	  tre	  generelle	  teoretiske	  koder	  op	  i	  syv	  mere	  specifikke	  underkategorier.	  Disse	  underkategorier	  består	  af	  de	  uretfærdighedsformer	  i	  hver	  af	  dimensionerne,	  som	  blev	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet	  om	  Fraser	  kapitel	  3	  (kulturel	  dominans,	  ikke-­‐anerkendelse,	  ringeagt,	  økonomisk	  marginalisering,	  forarmelse,	  ordinær	  politisk	  misrepræsentation	  og	  misframing).	  Da	  dette	  som	  sagt	  er	  gjort	  løbende	  ud	  fra	  relevansen	  af	  det	  enkelte	  tekstsegment,	  fremgår	  dette	  ikke	  i	  skemaform.	  	  Vi	  har	  løbende,	  jf.	  Tanggaard	  og	  Brinkmann,	  perspektiveret	  tilbage	  til	  det	  samlede	  empiriske	  materiale,	  nærmere	  bestemt	  konteksten	  for	  hver	  enkelt	  meningsenhed	  -­‐	  hvad,	  blev	  der	  sagt	  lige	  inden	  og	  efter	  -­‐	  for	  at	  sikre,	  at	  vi	  i	  bearbejdelsen	  ikke	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kommer	  så	  langt	  væk	  fra	  de	  oprindelige	  interview,	  at	  vi	  risikerer	  at	  “overkode”	  og	  dermed	  blive	  mindre	  loyale	  over	  for	  meningen	  i	  informanternes	  udtalelser.	  	  	  Bearbejdelsen	  af	  projektets	  sekundære	  empiri,	  ekspertinterviewet,	  er	  foregået	  på	  en	  anden	  måde	  end	  interviewene	  med	  borgerne.	  Ekspertinterviewet	  er	  blevet	  transskriberet	  på	  samme	  måde	  som	  primærempirien,	  men	  er	  ikke	  blevet	  meningskondenseret	  eller	  teoretisk	  kodet,	  da	  dette	  interview	  i	  analyserne	  vil	  fungere	  som	  et	  redskab	  til	  at	  forstå	  nogle	  af	  de	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  som	  borgerne	  giver	  udtryk	  for	  at	  have	  oplevet	  i	  primærempirien.	  Det	  vil	  sige,	  at	  vi	  vil	  perspektivere	  nogle	  af	  borgernes	  udtalelser	  til	  den	  “anden	  side”	  af	  mødet,	  for	  derigennem	  at	  opnå	  en	  dybere	  og	  mere	  nuanceret	  forståelse	  for,	  hvad	  der	  skaber	  den	  uretfærdighed,	  som	  borgerne	  synes	  at	  møde	  i	  kontanthjælpssystemet.	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Kapitel	  5:	  Analysestrategi	  Gennemgangen	  af	  projektets	  teoretiske	  og	  metodiske	  fundament	  leder	  os	  frem	  til	  en	  analyse,	  der	  søger	  at	  besvare	  projektets	  problemformulering:	  	  
Hvordan	  kan	  man	  ud	  fra	  borgernes	  oplevelser	  forstå	  institutionaliserede	  
uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  med	  deltagelseslighed	  
som	  normativt	  ideal?	  	  Analysen	  bygger	  på	  en	  teoretisk	  funderet	  kodning	  af	  interviewene,	  hvor	  informanternes	  oplevelser	  i	  kontanthjælpssystemet	  diskuteres	  ud	  fra	  projektets	  teoretiske	  afsæt	  i	  Frasers	  retfærdighedsteori.	  Nærværende	  analyse	  består	  af	  fire	  dele,	  der	  hver	  især	  bidrager	  til,	  at	  empirien	  udfoldes,	  og	  at	  informanternes	  oplevelser	  belyses	  i	  et	  så	  bredt	  spektrum	  som	  muligt.	  I	  tråd	  med	  hermeneutikken	  lægges	  der	  vægt	  på	  fortolkning	  som	  slutningsform.	  De	  fire	  analysedele	  relaterer	  sig	  direkte	  til	  projektets	  arbejdsspørgsmål	  præsenteret	  i	  1.2.1	  Arbejdsspørgsmål	  med	  særskilte	  delkonklusioner,	  som	  leder	  til	  den	  endelige	  konklusion	  i	  kapitel	  10.	  Konklusion.	  Herudfra	  udledes	  analysens	  dele,	  hvor	  analysedel	  1)	  Retfærdighed	  i	  den	  
sociokulturelle	  dimension	  vil	  klarlægge	  informanternes	  oplevelser	  med	  institutionaliserede	  miskendende	  normer.	  Analysedel	  2)	  Retfærdighed	  i	  den	  
økonomiske	  dimension	  beskæftiger	  sig	  derimod	  med	  eksempler	  på	  socioøkonomisk	  omfordeling,	  som	  resulterer	  i	  en	  begrænsning	  af	  de	  unge	  borgeres	  deltagelseslighed.	  I	  analysedel	  3)	  Retfærdighed	  i	  den	  politiske	  dimension	  beskrives,	  hvordan	  informanterne	  har	  oplevet	  misrepræsentation	  og	  misframing	  i	  systemet.	  Afslutningsvis	  vil	  analysedel	  4)	  Retfærdighed	  på	  tværs	  af	  dimensionerne	  sammenfatte	  de	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  dimensionerne	  med	  henblik	  på	  at	  belyse	  deres	  gensidigt	  forstærkende	  og	  sammenvævede	  karakter	  for	  derigennem	  at	  skabe	  en	  samlet	  forståelse	  af	  deltagelseslighedens	  mulighedsbetingelser	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Analysens	  forskellige	  dele	  fremtræder	  ikke	  ligeligt	  rent	  længdemæssigt.	  Dette	  skyldes,	  at	  vi	  ikke	  har	  fundet	  det	  formålstjenstligt	  at	  strukturere	  analysen	  på	  baggrund	  af	  formmæssige	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  analysernes	  ensartethed,	  men	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derimod	  søger	  at	  være	  loyale	  over	  for	  empirien	  og	  fremlægge	  en	  så	  dybdegående	  analyse	  som	  muligt,	  omend	  dette	  resulterer	  i	  en	  vis	  diversitet	  analyserne	  imellem.	  Særligt	  kan	  det	  nævnes,	  at	  analysens	  første	  del	  Retfærdighed	  i	  den	  sociokulturelle	  
dimension	  fremstår	  væsentligt	  længere	  end	  analysedel	  2	  og	  3.	  Dette	  skyldes,	  at	  empirien	  i	  høj	  grad	  har	  henvendt	  sig	  til	  uretfærdighedsformer	  inden	  for	  denne	  dimension.	  Ligeledes	  kan	  det	  bemærkes,	  at	  analysens	  første	  del	  behandler	  tre	  udtryksformer	  for	  uretfærdighed,	  hvorimod	  vi	  har	  afskrevet	  os	  fra	  at	  beskæftige	  os	  med	  udbytning	  i	  den	  økonomiske	  dimension	  samt	  det	  meta-­‐politiske	  niveau	  i	  den	  politiske	  dimension,	  hvilket	  må	  formodes	  at	  have	  en	  betydning	  for	  afsnittenes	  længde.	  Samtidig	  forekommer	  analysedel	  2	  som	  den	  korteste	  og	  mindst	  uddybende.	  Det	  kan	  ikke	  afvises,	  at	  der	  reelt	  kan	  være	  tale	  om,	  at	  de	  retfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet	  i	  højere	  grad	  relaterer	  sig	  til	  anerkendelsesmæssige	  spørgsmål.	  Dog	  er	  det	  værd	  at	  overveje,	  hvorvidt	  andre	  forhold	  kan	  have	  påvirket	  empiriens	  indhold.	  Eksempelvis	  er	  det	  muligt,	  at	  spørgsmålene	  til	  økonomiske	  konsekvenser	  under	  interviewene	  har	  været	  påvirket	  af	  en	  vis	  berøringsangst.	  Spørgsmål	  om	  privatøkonomi	  kan	  have	  tendens	  til	  at	  være	  tabubelagt	  i	  en	  vis	  grad	  i	  den	  forstand,	  at	  det	  kan	  opleves	  stigmatiserende	  at	  være	  økonomisk	  udfordret,	  hvilket	  kan	  have	  påvirket	  informanternes	  besvarelser	  såvel	  som	  interviewernes	  spørgsmål.	  Udformningen	  af	  interviewguiden	  kan	  muligvis	  og	  spille	  en	  rolle	  i	  denne	  sammenhæng.	  Ligeledes	  er	  det	  første	  niveau	  i	  den	  politiske	  dimension	  som	  tidligere	  beskrevet	  præget	  af	  en	  filosofisk	  karakter	  i	  Frasers	  tekster,	  hvilket	  måske	  kan	  tænkes	  at	  have	  besværliggjort	  analysen	  ud	  fra	  dette	  niveau,	  omend	  det	  naturligvis	  er	  forsøgt	  undgået.	  	  Det	  er	  samtidig	  relevant	  at	  nævne,	  at	  de	  to	  første	  uretfærdighedsformer	  i	  den	  sociokulturelle	  dimension	  minder	  om	  hinanden	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  de	  kan	  være	  vanskelige	  at	  adskille.	  Kulturel	  dominans	  indebærer	  i	  nærværende	  sammenhæng,	  at	  nogle	  grupper	  eller	  individer	  underlægges	  de	  dominerende	  fortolknings-­‐	  og	  kommunikationsmønstre,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Med	  underlægges	  menes,	  at	  denne	  gruppes	  muligheder	  for	  at	  opnå	  anerkendelse	  er	  betinget	  af,	  at	  de	  indordner	  sig	  de	  dominerende	  normer,	  der	  gør	  sig	  gældende.	  Ikke-­‐anerkendelse	  forstås	  som	  det	  forhold,	  at	  andre	  former	  for	  fortolknings-­‐	  og	  kommunikationsmønstre	  end	  de	  dominerende	  ikke	  værdsættes	  eller	  anerkendes	  og	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samtidig	  overses.	  De	  mennesker,	  som	  ikke	  taler,	  handler	  og	  forstår	  i	  overensstemmelse	  med	  disse	  normer,	  oplever	  således	  ikke-­‐anerkendelse.	  Hvis	  disse	  mennesker	  vil	  anerkendes,	  er	  de	  hermed	  tvunget	  til	  at	  underordne	  sig	  normerne,	  og	  hvis	  de	  gør	  dette,	  underlægges	  de	  den	  første	  form	  for	  anerkendelsesmæssig	  uretfærdighed;	  kulturel	  dominans.	  Det	  vil	  sige,	  at	  måden,	  hvorpå	  KH/UH-­‐modtagere	  kan	  søge	  at	  undgå	  ikke-­‐anerkendelse,	  er	  ved	  at	  underlægge	  sig	  den	  kulturelle	  dominans.	  Denne	  noget	  slørede	  skillelinje	  mellem	  kulturel	  dominans	  og	  ikke-­‐anerkendelse,	  har	  gjort	  det	  nødvendigt	  at	  overveje	  nøje	  i	  hvilken	  del	  af	  denne	  analyse,	  hvert	  enkelt	  citat	  må	  siges	  at	  tilhøre.	  Der	  er	  adskillige	  af	  de	  eksemplificerende	  citater,	  som	  anvendes,	  der	  meget	  vel	  kunne	  placeres	  i	  sammenhæng	  med	  såvel	  kulturel	  dominans	  som	  ikke-­‐anerkendelse.	  Med	  disse	  overvejelser	  in	  mente	  er	  struktureringen	  af	  analysen	  foretaget	  med	  forbehold,	  forsigtighed	  og	  refleksion.	  De	  citater,	  som	  anvendes	  som	  eksempler	  på	  forhold,	  der	  relaterer	  sig	  til	  kulturel	  dominans,	  indebærer	  alle,	  at	  informanterne	  har	  følt	  sig	  tvunget	  eller	  nødsaget	  til,	  at	  kommunikere,	  fortolke	  og	  handle	  i	  overensstemmelse	  med	  de	  herskende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet.	  De	  citater,	  som	  er	  udvalgt	  i	  forbindelse	  med	  ikke-­‐anerkendelse,	  har	  den	  fællesnævner,	  at	  de	  alle	  beskriver	  oplevelser	  af,	  at	  den	  måde	  som	  informanterne	  kommunikerer,	  fortolker	  og	  handler	  på,	  har	  medført,	  at	  de	  ikke	  er	  blevet	  værdsat	  eller	  måske	  ligefrem	  helt	  overset	  -­‐	  kort	  sagt	  ikke	  anerkendt.	  Citaterne,	  der	  anvendes	  i	  den	  sidste	  del	  af	  analysen	  omhandlende	  ringeagt,	  er	  for	  så	  vidt	  simple	  at	  adskille	  fra	  de	  to	  foregående,	  da	  disse	  citater	  indebærer	  fortællinger	  om	  oplevelser	  af	  at	  blive	  mødt	  med	  fordomme	  og	  en	  forudindtagethed,	  hvor	  de	  er	  blevet	  stereotypificeret	  på	  baggrund	  af	  deres	  situation	  som	  KH/UH-­‐modtagere.	  Med	  ovenstående	  optegning	  af	  skillelinjerne	  mellem	  de	  tre	  former	  for	  uretfærdighed	  i	  den	  sociokulturelle	  dimension,	  er	  det	  vores	  opfattelse,	  at	  tredelingen	  fortsat	  tjener	  formålet	  om	  at	  undgå	  en	  analyse,	  der	  har	  karakter	  af	  tilfældighed.	  I	  analysedelene	  om	  såvel	  anerkendelse,	  omfordeling	  og	  repræsentation	  er	  udvælgelsen	  af	  de	  anvendte	  citater	  foretaget	  ud	  fra	  overvejelser	  om,	  hvilke	  citater	  der	  bedst	  og	  tydeligst	  kan	  synliggøre	  de	  forskellige	  former	  for	  ret-­‐	  og	  uretfærdighedsoplevelser,	  som	  informanterne	  skildrer.	  Vi	  har	  i	  udvælgelsen	  af	  citater	  haft	  fokus	  på	  at	  opnå	  en	  så	  oprigtig	  og	  loyal	  forståelse	  af	  informanternes	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oplevelser	  som	  muligt,	  hvorfor	  udvælgelsen	  ikke	  kun	  har	  haft	  fokus	  på	  uretfærdige	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  men	  ligeledes	  også	  på	  positive	  oplevelser	  af	  retfærdige	  institutionaliserede	  normer.	  Samtidig	  er	  der	  inddraget	  citater	  til	  et	  mætningspunkt,	  som	  indebærer,	  at	  alle	  de	  væsentligste,	  og	  for	  informanterne	  mest	  betydningsfulde,	  retfærdighedsrelaterede	  oplevelser	  er	  omfattet.	  Hermed	  sikres	  det,	  at	  analyserne	  ikke	  bliver	  gentagende,	  men	  samtidig	  ikke	  udelader	  citater,	  der	  har	  betydning	  for	  forståelsen	  af	  de	  institutionaliserede	  uretfærdighedsgenererende	  normer,	  som	  måtte	  eksistere	  i	  kontanthjælpssystemet.	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Kapitel	  6:	  Analysedel	  1	  -­‐	  Retfærdighed	  i	  den	  
sociokulturelle	  dimension	  	  Nærværende	  kapitel	  indeholder	  analysens	  første	  del,	  som	  besvarer	  det	  første	  arbejdsspørgsmål	  omhandlende	  retfærdighed	  i	  den	  sociokulturelle	  dimension:	  	  
Hvordan	  er	  kontanthjælpssystemet	  medvirkende	  til,	  at	  borgere	  på	  kontant-­‐	  eller	  
uddannelseshjælp	  kan	  opleve	  at	  befinde	  sig	  i	  en	  statusmæssig	  position,	  som	  
besværliggør	  deltagelse	  på	  lige	  fod	  med	  andre?	  	  Formålet	  med	  denne	  analysedel	  er	  at	  opnå	  en	  dybere	  forståelse	  for,	  hvordan	  de	  interviewede	  informanter	  	  under	  deres	  forløb	  på	  KH/UH	  har	  oplevet	  at	  befinde	  sig	  i	  en	  situation,	  som	  har	  indebåret	  en	  statusmæssig	  subordinering.	  Nærmere	  bestemt	  vil	  analysen	  behandle	  oplevelser	  af	  manglende	  anerkendelse	  i	  borgernes	  møde	  med	  og	  forløb	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Med	  en	  sådan	  behandling	  af	  empirien	  bliver	  det	  muligt,	  at	  identificere	  forhold	  i	  systemet,	  som	  har	  haft	  indflydelse	  på	  borgernes	  muligheder	  for	  at	  kunne	  deltage	  i	  samfundet,	  samt	  at	  klarlægge	  de	  eventuelt	  socialt	  underordnende	  normer,	  som	  findes	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  Denne	  analysedel	  er,	  jf.	  analysestrategien	  i	  kapitel	  5,	  struktureret	  ud	  fra	  de	  tre	  former	  for	  uretfærdighed,	  som	  Fraser	  opdeler	  den	  sociokulturelle	  dimension	  af	  uretfærdighed	  i;	  Kulturel	  dominans,	  ikke-­‐anerkendelse	  og	  ringeagt.	  Disse	  dele	  vil	  tilsammen	  bibringe	  en	  forståelse	  for	  informanternes	  oplevelser	  af	  anerkendelsesmæssig	  ret-­‐	  og	  uretfærdighed	  i	  deres	  møde	  med	  og	  forløb	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  	  
6.1	  Kulturel	  dominans	  Kulturel	  dominans	  indebærer	  som	  tidligere	  beskrevet,	  at	  individer	  underlægges	  dominerende	  normer	  for	  kommunikation,	  repræsentation	  og	  fortolkning,	  som	  er	  anderledes	  end	  individets	  egne.	  Sådanne	  værdisættende	  normer	  kan	  være	  institutionaliseret	  såvel	  officielt	  som	  uofficielt,	  men	  fælles	  for	  dem	  er,	  at	  de	  forhindrer	  individets	  lige	  deltagelsesmuligheder	  i	  samfundslivet.	  Følgende	  afsnit	  behandler	  oplevelser	  af	  ret-­‐	  og	  uretfærdighed	  i	  kontanthjælpssystemet,	  som	  relaterer	  sig	  til	  netop	  kulturel	  dominans.	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  I	  forbindelse	  med	  visitationssamtalen	  på	  jobcentret	  i	  Skelbækgade	  oplevede	  en	  af	  informanterne,	  at	  det	  dels	  blev	  forventet,	  at	  hun	  mødte	  op	  til	  samtalen	  med	  en	  særlig	  indstilling	  til	  resultatet	  af	  forløbet	  på	  uddannelseshjælp,	  og	  dels,	  at	  det	  var	  forventet	  af	  hende,	  at	  hun	  talte	  på	  en	  særlig	  måde	  herom:	  	  
”Og	  for	  mig	  var	  det	  meget	  åbenlyst,	  at	  jeg	  bare	  skulle	  sidde	  og	  være	  mig	  og	  være;	  ‘Nu	  
skal	  du	  høre,	  og	  jeg	  vil	  gerne	  starte	  på	  SOSU,	  og	  jeg	  synes,	  jeg	  har	  siddet	  på	  min	  flade	  i	  
alt	  for	  lang	  tid’	  sådan	  ja.	  Det	  er	  bare	  en	  samtale,	  man	  skal	  sige	  alle	  de	  rigtige	  ting	  lige	  
efter	  hinanden.”	  	  (S	  bilag	  7,	  side	  59,	  linje	  27-­‐32)	  	  	  	  	  Ovenstående	  citat	  eksemplificerer	  en	  af	  de	  sammenhænge	  hvori	  og	  måder	  hvorpå,	  der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  borgerne	  i	  kontanthjælpssystemet	  er	  underlagt	  kulturel	  dominans.	  Det	  forekommer	  tydeligt,	  at	  informanten	  oplever	  at	  skulle	  underlægge	  sig	  nogle	  dominerende	  normer	  i	  systemet	  om,	  at	  uddannelse	  nødvendigvis	  er	  løsningen	  for	  enhver	  person	  under	  30	  år	  uden	  for	  beskæftigelse	  og	  uddannelse,	  og	  at	  enhver	  må	  have	  motivation	  herfor.	  Oplevelsen	  af,	  at	  der	  er	  ”rigtige”	  og	  ”forkerte”	  ting	  at	  sige	  som	  borger	  i	  hendes	  situation,	  samt	  oplevelsen	  af,	  at	  hun	  skulle	  efterleve	  dette,	  synes	  således	  at	  kunne	  fortolkes	  som	  udtryk	  for	  Frasers	  begreb	  om	  institutionaliseret	  kulturel	  dominans,	  som	  netop	  betegner	  tilfælde,	  hvor	  individer	  underlægges	  fremmede	  fortolknings	  –	  og	  kommunikationsmønstre.	  Normen	  om,	  at	  uddannelse	  er	  det	  rigtige	  for	  alle	  unge	  borgere	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  under	  30	  år,	  omtales	  ligeledes	  i	  ekspertinterviewet.	  Konsulenten	  i	  DS	  udtaler	  i	  denne	  sammenhæng:	  	  	  
“(...)	  der	  er	  nogle	  unge,	  der	  ikke	  kan	  honorere	  de	  der	  krav.	  Altså	  der	  ikke	  kan	  komme	  i	  
uddannelse,	  der	  ikke	  kan	  gennemføre	  en.	  Måske	  skal	  vi	  finde	  ud	  af,	  hvad	  skal	  der	  ske,	  
hvad	  er	  en	  anden	  vej.	  Der	  skal	  i	  hvert	  fald	  være	  en	  anden	  vej	  for	  en	  periode,	  så	  kan	  det	  
godt	  være,	  de	  kan	  alligevel,	  det	  ved	  jeg	  ikke.	  Men	  vi	  er	  nødt	  til	  også	  at	  anerkende,	  at	  
det	  ikke	  er	  alle,	  der	  bare	  skal	  heiles	  igennem	  det	  der	  uddannelsessystem,	  måske	  er	  der	  
nogle,	  der	  skal	  noget	  andet.”	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(DS,	  bilag	  6,	  side	  3,	  linje	  22-­‐27)	  DS-­‐konsulenten	  udtaler	  videre:	  	  	  
“Men	  jeg	  ved	  ikke	  konkret,	  hvad	  de	  gør,	  men	  håber,	  at	  socialrådgiverne	  derude	  også	  er	  
parate	  til	  at	  lytte	  til	  den	  enkelte	  borger.	  Og	  det	  må	  man	  hele	  tiden	  arbejde	  med.	  Skal	  
man	  motiveres	  til	  at	  tage	  en	  uddannelse,	  hvis	  man	  ikke	  vil?	  Det	  skal	  man	  ifølge	  
lovgivningen.	  Så	  det	  er	  svært	  at	  svare	  på,	  hvad	  den	  enkelt	  rådgiver	  gør	  eller	  skal	  gøre	  -­‐	  
så	  bliver	  det	  meget	  min	  mening”	   (DS,	  bilag	  6,	  side	  12,	  linje	  19-­‐26)	  	  I	  dette	  citat	  udtrykker	  konsulenten	  en	  forståelse	  for	  de	  mulige	  problematikker,	  der	  er	  forbundet	  med	  denne	  norm	  om	  uddannelse	  -­‐	  at	  det	  må	  anerkendes,	  at	  uddannelse	  ikke	  nødvendigvis	  er	  det	  rigtige	  for	  alle	  borgere,	  og	  at	  nogle	  ikke	  kan	  leve	  op	  til	  et	  sådant	  krav.	  Yderligere	  udtrykkes	  et	  håb	  om,	  at	  socialrådgivere	  lytter	  til	  den	  enkelte	  borger,	  hvilket	  dog	  kan	  synes	  vanskeligt,	  hvis	  borgeren	  netop	  ikke	  opfatter	  uddannelse	  som	  den	  bedste	  løsning	  på	  det	  konkrete	  tidspunkt.	  Der	  synes	  således	  at	  være	  en	  oplevelse	  af	  normen	  som	  problematisk	  på	  begge	  sider	  af	  borger-­‐system-­‐relationen.	  I	  denne	  sammenhæng	  påpeger	  den	  ansatte	  i	  DS,	  at	  dette	  forhold	  netop	  understreger	  vigtigheden	  af	  en	  korrekt	  visitation.	  Den	  kulturelle	  dominans,	  der	  må	  siges	  at	  være	  forbundet	  med	  normen	  om	  uddannelse	  som	  det	  eneste	  rigtige,	  kan	  dog	  ikke	  med	  sikkerhed	  undgås,	  selvom	  en	  borger	  visiteres	  som	  aktivitetsparat,	  da	  denne	  gruppe	  ligeledes	  underlægges	  et	  uddannelsespålæg.	  På	  trods	  af	  den	  ansattes	  bekymring	  for	  de	  borgere,	  for	  hvem	  normen	  kan	  være	  uhensigtsmæssig,	  er	  hun	  overordnet	  positivt	  indstillet	  over	  for	  det	  stærkere	  fokus	  på	  uddannelse,	  som	  den	  nye	  reform	  indebærer:	  	  	  
“På	  den	  anden	  side	  synes	  jeg,	  at	  det	  er	  rigtig	  godt,	  at	  der	  er	  kommet	  et	  stærkt	  
uddannelsesfokus,	  fordi	  vi	  ved	  bare,	  at	  uddannelse	  er	  noget,	  der	  kan	  løfte	  folk,	  unge.	  
Det	  kan	  give	  den	  base	  for	  at	  få	  en	  fremtid	  i	  arbejde”	   (DS,	  bilag	  6,	  side	  3,	  linje	  15-­‐17)	  	  Den	  kulturelle	  dominans,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  i	  S’	  udsagn,	  er	  ikke	  et	  enestående	  tilfælde	  i	  den	  indsamlede	  empiri.	  En	  anden	  borgers	  oplevelser	  synes	  ligeledes	  at	  være	  udtryk	  for	  en	  sådan	  institutionaliseret	  uretfærdighed,	  i	  form	  af	  kulturel	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dominans,	  i	  forbindelse	  med	  de	  kommunikations-­‐,	  fortolknings-­‐	  og	  handlingsmønstre,	  hun	  oplevede	  at	  blive	  underlagt	  i	  forløbet	  på	  kontanthjælp.	  Således	  svarede	  hun	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  hun	  havde	  oplevet,	  at	  der	  var	  bestemte	  måder,	  hun	  skulle	  opføre	  sig	  på,	  når	  hun	  var	  på	  jobcentret:	  	  	  “Ja,	  man	  skulle	  selvfølgelig	  virke	  helt	  vildt	  motiveret,	  også	  de	  dage	  hvor	  man	  ikke	  var.	  
Når	  det	  ligesom	  er	  tid	  til	  at	  gå	  ud	  og	  finde	  en	  computer	  og	  sidde	  lidt	  for	  sig	  selv	  og	  søge	  
nogle	  job,	  så	  er	  der	  jo	  også	  mange,	  der	  bare	  sidder	  på	  Facebook	  eller	  sidder	  og	  laver	  alt	  
muligt	  andet.	  Men	  man	  skulle	  vel	  stadig	  virke	  som	  om,	  at	  man	  laver	  noget,	  for	  ellers	  så	  
synes	  de,	  at	  det	  begynder	  at	  se	  lidt	  suspekt	  ud,	  og	  så	  kommer	  de	  måske	  lige	  og	  spørger.	  
Så	  det	  handler	  lidt	  om	  at	  se	  lidt	  travl	  ud,	  men	  igen,	  det	  er	  jo	  bare,	  hvad	  man	  selv	  gør	  
det	  til,	  og	  så	  går	  der	  jo	  bare	  længere	  tid,	  før	  man	  finder	  noget,	  hvis	  man	  ikke	  selv	  er	  
motiveret	  og	  involverer	  sig	  i	  at	  gøre…”	  	  (B	  bilag	  7,	  side	  97,	  linje	  30-­‐33	  og	  side	  98,	  linje	  1-­‐5)	  	  Informantens	  udtalelse	  giver	  indtryk	  af,	  at	  der	  hersker	  klare	  forståelser	  af	  og	  normer	  for,	  hvordan	  borgernes	  indstilling	  til	  aktiviteterne	  og	  forløbet	  på	  jobcentret	  skal	  være.	  Klare,	  fordi	  hun	  indleder	  med	  at	  formulere	  disse	  som	  en	  selvfølge.	  Samtidig	  siger	  hun,	  at	  man	  “skulle”	  virke	  motiveret,	  og	  at	  det	  “handler	  om”	  at	  se	  travl	  ud,	  uanset	  om	  man	  er	  det	  eller	  ej.	  Frasers	  begreb	  om	  kulturel	  dominans	  synes	  således	  at	  gøre	  sig	  gældende,	  da	  borgerne	  i	  denne	  sammenhæng	  pålægges	  at	  efterleve	  særlige	  dominerende	  kommunikations-­‐,	  handle-­‐	  og	  fortolkningsmåder,	  som	  de	  ikke	  altid	  ellers	  ville	  følge.	  Omvendt	  synes	  der	  ikke	  at	  være	  tale	  om	  høj	  grad	  af	  dominans,	  når	  informant	  B	  i	  ovenstående	  udtaler,	  at	  det	  jo	  bare	  er,	  hvad	  man	  selv	  gør	  det	  til,	  hvor	  “det”	  forstås	  som	  en	  henvisning	  til	  normerne	  om	  borgerens	  motivation.	  Samtidig	  synes	  informanten	  at	  have	  forståelse	  for	  disse	  normer	  og	  forventninger,	  og	  hun	  lader	  til	  en	  vis	  grad	  til	  at	  have	  indoptaget	  disse,	  idet	  hun	  netop	  beskriver	  det	  som	  en	  selvfølge,	  men	  også	  fordi	  hun	  i	  slutningen	  af	  citatet	  påpeger,	  at	  den	  manglende	  motivation	  i	  sidste	  ende	  går	  ud	  over	  borgeren	  selv.	  En	  af	  de	  andre	  informanter	  udtaler	  følgende:	  	  “Det,	  jeg	  forventede	  var,	  at	  jeg	  skulle	  have	  et	  job	  derfra.	  Men	  nej,	  det	  var	  ikke	  det.	  Det,	  
de	  sørger	  for,	  som	  jeg	  har	  forstået	  det,	  det	  er	  at	  holde	  dig	  motiveret	  og	  give	  dig	  håb.	  Og	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give	  dig	  de	  redskaber,	  du	  skal	  have	  for	  at	  få	  et	  job.	  Ellers	  måske	  de	  gør	  dig	  klar	  til	  
jobmarkedet	  og	  sådan	  nogle	  forskellige	  ting.	  De	  fortæller	  også,	  de	  giver	  også	  
informationer	  om,	  hvordan	  det	  foregår	  på	  en	  arbejdsplads	  og	  sådan	  nogle	  ting.”	  (D2,	  bilag	  7,	  side	  138,	  linje	  22-­‐26)	  	  Ovenstående	  viser	  ligeledes	  en	  oplevelse	  af,	  at	  normen	  om	  at	  virke	  motiveret,	  har	  gjort	  sig	  gældende	  i	  hans	  forløb.	  Dog	  beskriver	  han	  det	  at	  motivere	  borgerne	  som	  et	  af	  formålene	  med	  de	  ansattes	  arbejde.	  Hermed	  synes	  han	  ikke	  at	  dele	  opfattelsen	  af,	  at	  det	  forventes,	  at	  borgerne	  til	  enhver	  tid	  selv	  sørger	  for	  at	  være	  motiverede,	  men	  at	  de	  ansatte	  ligeledes	  udfylder	  en	  rolle	  i	  forbindelse	  med	  at	  opretholde	  motivationen	  hos	  borgerne.	  Hvorvidt	  motivation	  som	  institutionaliseret	  norm	  har	  indflydelse	  på	  borgernes	  deltagelseslighed	  er	  diskutabelt,	  men	  ud	  fra	  casene	  fremgår	  det,	  om	  ikke	  andet,	  tydeligt,	  at	  der	  hersker	  en	  meget	  stærk	  værdisættelse	  af	  den	  enkeltes	  individuelle	  motivation,	  som	  i	  nogen	  grad	  kan	  siges	  at	  skulle	  stemme	  overens	  med	  systemets	  opfattelse	  af	  legitime	  målsætninger.	  	  	  Informant	  S	  beskriver	  en	  oplevelse,	  der	  kan	  opfattes	  som	  præget	  af	  anerkendelsesmæssig	  uretfærdighed,	  i	  form	  af	  kulturel	  dominans,	  i	  forbindelse	  med	  den	  kommunikationsform,	  som	  informantens	  vejleder	  anvendte	  over	  for	  hende:	  	  	  
”(…)	  jeg	  havde	  en	  vejleder,	  som	  jeg	  virkelig	  ikke	  kunne,	  hun	  brugte	  sådan	  et	  sprog,	  som	  
jeg	  har	  brugt,	  da	  jeg	  arbejdede	  i	  en	  børnehave,	  når	  hun	  snakkede	  til	  mig,	  og	  det	  kan	  
jeg	  ikke,	  det	  kan	  jeg	  bare	  ikke,	  vel?”	  	   (S,	  bilag	  7,	  side	  64,	  linje	  17)	  	  I	  ovenstående	  citat	  giver	  informanten	  tydeligt	  udtryk	  for	  en	  oplevelse	  af	  at	  blive	  underlagt	  et	  kommunikationsmønster,	  som	  hun	  oplever	  som	  upassende,	  og	  som	  noget	  hun	  ikke	  ”kan”	  –	  antageligt,	  fordi	  det	  ikke	  virker	  som	  en	  ligeværdig	  kommunikation.	  Hun	  sammenligner	  netop	  kommunikationsformen	  med	  måden	  at	  tale	  til	  børn	  på,	  hvilket	  understreger	  hendes	  oplevelse	  af	  at	  blive	  undervurderet	  eller	  subordineret	  af	  den	  pågældende	  ansatte.	  Informantens	  beskrivelse	  synes	  at	  udtrykke	  en	  oplevelse	  af,	  at	  den	  ansatte	  i	  kraft	  af	  kommunikationsformen	  fastslår	  sin	  overordnede	  position	  og	  samtidig	  borgerens	  lavere	  status.	  Når	  informanten	  i	  den	  sammenhæng	  beskriver,	  hvordan	  hun	  af	  en	  socialrådgiver	  ansat	  på	  TEC,	  der	  er	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repræsentant	  for	  jobcentret,	  bliver	  bekræftet	  i	  sin	  opfattelse	  af,	  at	  det	  ikke	  er	  i	  orden	  at	  blive	  talt	  ned	  til	  på	  den	  måde,	  kan	  dette	  tolkes	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  det	  ikke	  er	  den	  formelle	  og	  alment	  accepterede	  kommunikationspraksis	  at	  anvende	  som	  ansat:	  	  
”Og	  så	  gik	  jeg	  ind	  og	  snakkede	  med	  hende	  der,	  så	  var	  det	  sådan,	  og	  så	  sagde	  hun	  
sådan;	  ”ej	  helt	  seriøst,	  gjorde	  hun	  det,	  det	  gjorde	  hun,	  ej,	  ej”.	  Hun	  var	  sgu	  meget	  sød.	  
Men	  der	  blev	  ikke	  gjort	  en	  skid,	  men	  så	  kunne	  man	  bruge	  en	  halv	  time	  på	  det.”	   	  (S,	  bilag	  7,	  side	  64,	  linje	  19-­‐22)	  	  Af	  samme	  årsag	  synes	  dette	  ”børnesprog”	  ikke	  at	  være	  en	  kommunikationsform,	  der	  anvendes	  af	  flertallet	  af	  de	  ansatte,	  eller	  i	  størstedelen	  af	  kurserne	  og	  møderne	  på	  jobcentret.	  Denne	  informant	  er	  da	  også	  den	  eneste	  af	  de	  interviewede,	  som	  beskriver	  at	  have	  oplevet	  en	  sådan	  kommunikationsform.	  At	  informanten	  herigennem	  oplever	  at	  blive	  subordineret,	  kan	  alt	  andet	  lige	  ikke	  siges	  at	  være	  fremmende	  for	  hendes	  muligheder	  for	  at	  kunne	  deltage	  på	  lige	  fod	  med	  andre.	  Hun	  tvinges	  som	  sådan	  ikke	  til	  at	  underlægge	  sig	  denne	  kommunikationsform,	  da	  man	  må	  formode,	  at	  hun	  bliver	  lyttet	  til,	  selvom	  hun	  ikke	  anvender	  dette	  sprog	  -­‐	  man	  kan	  omvendt	  måske	  ligefrem	  tænke	  sig,	  at	  den	  ansatte	  ville	  reagere	  negativt	  på	  at	  blive	  talt	  til	  på	  samme	  måde,	  som	  hun	  selv	  taler	  til	  informanten.	  Dog	  bliver	  informanten	  underlagt	  denne	  kommunikationspraksis	  i	  en	  vis	  forstand,	  fordi	  hun	  har	  mødepligt	  og	  vil	  opleve	  økonomiske	  sanktioner,	  hvis	  hun	  ikke	  er	  til	  stede.	  	  Oplevelserne	  af	  kulturel	  dominans	  i	  informant	  S’	  beretning	  er	  forskellige	  afhængige	  af,	  hvilken	  ansat	  hun	  har	  været	  i	  kontakt	  med.	  Således	  anvendte	  den	  føromtalte	  socialrådgiver	  på	  TEC	  mere	  eller	  mindre	  ubevidst	  fortolknings-­‐	  og	  kommunikationsmønstre,	  der	  var	  genkendelige	  for	  informanten:	  ”Men	  hun	  var	  en,	  
man	  kunne	  gå	  ind	  og	  brokke	  sig	  til	  og	  komme	  ud	  med	  noget	  eller.	  Hende	  kunne	  man	  
have	  nogle	  fortrolige	  samtaler	  med”	  (S,	  bilag	  7,	  side	  63,	  linje	  21-­‐23).	  Om	  den	  samme	  socialrådgiver	  udtaler	  informanten:	  	  
”(Navn	  på	  socialrådgiver)	  Hende	  jeg	  har	  snakket	  mest	  med	  er	  socialrådgiver,	  og	  hun	  
var	  også	  den	  eneste,	  jeg	  kunne	  tale	  med	  eller	  forholde	  mig	  til,	  hun	  var,	  hende	  kunne	  jeg	  
godt	  lide.	  Hun	  snakkede	  til	  mig,	  som	  jeg	  var	  et	  rigtig	  levende	  menneske.”	  	  (S,	  bilag	  7,	  side	  78,	  linje	  17-­‐20)	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  Der	  er	  hermed	  ikke	  tale	  om	  en	  situation,	  hvor	  informanten	  igennem	  hele	  sit	  forløb	  er	  blevet	  underlagt	  fremmede	  kommunikations-­‐	  og	  fortolkningsmønstre	  af	  samtlige	  ansatte,	  og	  den	  uretfærdige	  kulturelle	  dominans,	  hun	  har	  oplevet,	  suppleres	  således	  af	  positive	  oplevelser,	  omend	  de	  er	  færre.	  	  Informant	  S	  havde	  et	  ønske	  om	  at	  søge	  ind	  på	  pædagogseminariet	  på	  kvote	  to,	  men	  som	  hun	  beskriver,	  modtog	  hun	  ikke	  nogen	  vejledning	  eller	  hjælp	  fra	  jobcentret	  i	  den	  forbindelse,	  fordi	  kvote	  to-­‐ansøgninger	  ifølge	  informanten	  ikke	  godkendes	  som	  en	  ansøgning	  til	  en	  uddannelse	  i	  jobcenterregi;	  Interviewer	  1:	  “Så	  alle	  kvote	  to	  må	  ikke	  søge	  ind?”	  Informant	  S:	  “Nej.	  Du	  må	  gerne,	  men	  du	  får	  ikke	  hjælp	  til	  det,	  og	  det	  tæller	  ikke,	  det	  er	  
ikke	  noget	  plus	  i	  deres	  karakterbog	  på	  nogen	  som	  helst	  måde.	  Det	  kan	  du	  gøre	  for	  dig	  
selv	  ved	  siden	  af”.	  	   (S,	  bilag	  7,	  side	  61,	  linje	  12-­‐16)	  	  Den	  måde,	  informanten	  formulerer	  sig	  på	  i	  ovenstående,	  tydeliggør,	  at	  informanten	  har	  et	  indtryk	  af,	  at	  der	  er	  særlige	  handlinger,	  som	  anerkendes	  af	  de	  ansatte	  på	  jobcentret,	  mens	  andre	  ikke	  gør.	  Nærmere	  bestemt	  normer	  om,	  at	  en	  aktiv	  indsats	  for	  at	  komme	  i	  uddannelse	  ikke	  indbefatter	  uddannelser,	  hvor	  man	  ikke	  er	  sikret	  optag,	  hvis	  man	  ansøger	  -­‐	  “at	  det	  ikke	  giver	  plus	  i	  karaterbogen”.	  Hermed	  synes	  der	  at	  eksistere	  nogle	  institutionaliserede	  normer	  på	  området,	  der	  indebærer	  en	  prioritering	  af	  at	  få	  de	  unge	  ud	  af	  uddannelseshjælp	  og	  i	  gang	  med	  en	  uddannelse	  så	  hurtigt	  som	  muligt,	  snarere	  end	  en	  prioritering	  af,	  at	  den	  enkelte	  borger	  hjælpes	  til	  at	  søge	  en	  uddannelse,	  de	  ønsker	  og	  er	  motiverede	  til	  at	  påbegynde.	  Dette	  synes	  samtidig	  at	  være	  i	  modstrid	  med	  intentionen	  i	  reformen	  om	  “ikke	  at	  skære	  alle	  over	  
en	  kam”	  og	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  den	  enkelte	  borger	  med	  en	  helhedsorienteret	  indsats	  (Beskæftigelsesministeriet,	  2013:1).	  	  Informanten	  oplever	  altså	  at	  blive	  underlagt	  en	  kulturel	  norm	  i	  systemet	  om,	  at	  unge	  uden	  erhvervskompetencegivende	  uddannelse	  hurtigst	  muligt	  skal	  i	  gang	  med	  en	  uddannelse.	  Den	  norm	  opleves	  af	  informanten	  som	  en	  klar	  forhindring	  for	  at	  modtage	  hjælp	  og	  vejledning	  til	  at	  komme	  ind	  på	  sin	  ‘drømmeuddannelse’,	  pædagogseminariet.	  Hun	  risikerer	  samtidig	  at	  blive	  optaget	  på	  en	  af	  de	  uddannelser,	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som	  hun	  ikke	  er	  motiveret	  for	  at	  gennemføre,	  men	  som	  hun	  har	  søgt	  for	  at	  opfylde	  uddannelsespålægget.	  Derudover	  kan	  informanten	  vanskeligt	  takke	  nej	  til	  et	  sådant	  eventuelt	  optag,	  da	  hun	  i	  så	  fald	  risikerer	  at	  stå	  helt	  uden	  indtægt.	  I	  denne	  sammenhæng	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  de	  herskende	  normer	  på	  jobcentret,	  som	  borgere	  på	  KH/UH	  underlægges	  (her	  i	  form	  af	  lovgivningen	  på	  området),	  forhindrer	  informantens	  lige	  deltagelsesmuligheder,	  da	  hun	  ikke	  har	  frit	  uddannelsesvalg,	  som	  alle	  andre	  borgere	  har.	  Miskendelse	  kan	  være	  institutionaliseret	  på	  mange	  måder	  både	  officielt	  og	  uofficielt.	  Den	  kulturelle	  dominans,	  der	  her	  kommer	  til	  udtryk,	  må	  i	  høj	  grad	  siges	  at	  være	  institutionaliseret,	  da	  det	  er	  en	  dominans,	  som	  samtlige	  unge	  borgere	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  underlægges.	  Samtidig	  er	  der	  tale	  om	  en	  officiel	  institutionalisering,	  da	  det	  er	  formaliseret	  ved	  lov.	  At	  der	  i	  forbindelse	  med	  disse	  officielt	  institutionaliserede	  normer,	  som	  ovenstående	  beretning	  indikerer,	  er	  tale	  om	  kulturel	  dominans,	  understreges	  senere	  i	  interviewet,	  hvor	  informanten	  vender	  tilbage	  til	  emnet	  med	  en	  beskrivelse	  af	  de	  personlige	  konsekvenser	  af	  disse	  normer:	  	  	  “(...)	  hvis	  jeg	  ikke	  havde	  haft	  så	  meget	  styr	  på	  mig	  selv,	  og	  hvad	  jeg	  står	  for	  og	  mine	  
rettigheder,	  så	  var	  jeg	  blevet	  fuldstændig	  nedbrudt	  altså.	  De	  nedbryder	  jo	  folk,	  det	  gør	  
de,	  det	  er	  total	  psykisk	  terror,	  det	  er	  det.	  Du	  bliver	  sparket	  nedad,	  og	  du	  skal	  bare	  passe	  
ind	  i	  en	  eller	  anden	  kasse,	  og	  hvis	  du	  vil	  blive	  sygeplejerske,	  så	  kan	  du	  blive	  
sundhedshjælper.”	  	   (S,	  bilag	  7,	  side	  76,	  linje	  28-­‐31	  og	  	  side	  77	  linje	  1-­‐3)	  	  Hun	  har	  undervejs	  i	  interviewet	  berettet	  om,	  at	  hun	  i	  flere	  sammenhænge	  har	  fået	  særlige	  aftaler,	  som	  andre	  borgere	  ikke	  har,	  hvilket	  også	  udtrykkes	  i	  begyndelsen	  af	  ovenstående	  citat.	  Da	  dette	  i	  forhold	  til	  de	  tre	  dimensioner	  primært	  har	  at	  gøre	  med	  hendes	  medbestemmelse	  i	  sit	  forløb,	  vil	  dette	  blive	  taget	  op	  i	  analysedelen	  omhandlende	  uretfærdighed	  i	  repræsentationsdimensionen.	  	  	  Ovenstående	  afsnit	  har	  præsenteret	  flere	  sammenhænge,	  hvor	  borgernes	  oplevelse	  af	  forløbet	  er	  blevet	  påvirket	  af	  de	  normer	  for	  kommunikation,	  fortolkning	  og	  repræsentation,	  som	  har	  gjort	  sig	  gældende	  i	  samtaler	  med	  de	  ansatte.	  Som	  Fraser	  forklarer,	  har	  sådanne	  normer	  indflydelse	  på,	  hvorvidt	  retfærdighed	  finder	  sted	  i	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den	  første	  dimension	  vedrørende	  anerkendelse,	  hvilket	  informanternes	  oplevelser	  synes	  at	  bekræfte.	  Udover	  at	  have	  betydning	  for	  uretfærdighed	  i	  form	  af	  kulturel	  dominans,	  har	  kommunikationsformerne	  i	  kontanthjælpssystemet	  ligeledes	  betydning	  for	  tilfælde	  af	  ikke-­‐anerkendelse.	  Dette	  hænger	  sammen	  med,	  at	  skillelinjen	  mellem	  netop	  disse	  to	  fremtrædelsesformer	  for	  manglende	  anerkendelse	  er	  forholdsvis	  slørede,	  hvilket	  blev	  uddybet	  i	  analysestrategien.	  Af	  samme	  årsag	  vil	  oplevelser,	  der	  relaterer	  sig	  til	  kommunikations-­‐	  repræsentations-­‐	  og	  fortolkningsmønstre,	  som	  har	  haft	  betydning	  for	  den	  status,	  som	  den	  enkelte	  informant	  er	  blevet	  tildelt	  undervejs	  i	  forløbet,	  også	  indgå	  i	  næste	  afsnit	  omhandlende	  ikke-­‐anerkendelse.	  	  	  
6.2	  Ikke-­‐anerkendelse	  	  Ikke-­‐anerkendelse	  finder	  sted,	  når	  individuelle	  borgeres	  praksisser	  for	  kommunikation,	  repræsentation	  og	  fortolkning	  ikke	  anerkendes	  og	  usynliggøres	  af	  de	  dominerende	  kulturelle	  værdier	  og	  normer,	  som	  findes	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  Informant	  S’	  beskrivelse	  af	  første	  gang,	  hun	  kom	  ind	  på	  jobcentret	  og	  skulle	  have	  et	  møde	  med	  en	  sagsbehandler,	  synes	  at	  være	  ikke-­‐anerkendende	  på	  flere	  måder	  på	  trods	  af,	  at	  informanten	  indleder	  med	  at	  fortælle,	  at	  hun	  oplever	  at	  være	  blevet	  behandlet	  nogenlunde	  i	  sit	  forløb:	  	  	  	  
”Jeg	  synes,	  jeg	  er	  blevet	  behandlet	  nogenlunde,	  altså	  jeg	  har	  engang	  haft	  et	  møde	  med	  
en	  sagsbehandler,	  første	  gang	  jeg	  kom	  derind.	  Hende	  jeg	  snakkede	  med	  forstod	  slet	  
ikke,	  hvad	  jeg	  sagde,	  og	  jeg	  forstod	  slet	  ikke,	  hvad	  hun	  sagde,	  og	  jeg	  måtte	  bede	  om	  at	  
få	  en	  anden	  at	  snakke	  med,	  og	  så	  kom	  jeg	  igen	  dagen	  efter	  og	  fik	  snakket	  med	  en	  
anden.	  Der	  var	  jeg	  også	  lidt	  sådan,	  jeg	  kan	  ikke	  hende	  der	  (…)	  Hun	  forstod	  slet	  ikke	  
min	  situation.	  For	  det	  første	  havde	  hun	  en	  talefejl,	  så	  hun	  var	  svær	  at	  forstå	  (...)	  og	  så	  
snakkede	  hun	  rigtig	  rigtig	  hurtigt,	  og	  så	  skød	  hun	  alt	  ned,	  hvad	  jeg	  sagde,	  alt	  ned.	  
Fordi	  jeg	  havde	  jo	  planer	  om	  at	  søge	  ind	  på	  kvote	  to	  på	  pædagogseminariet	  og	  sådan,	  
og	  det	  var	  bare	  ligesom,	  jeg	  fik	  slet	  ikke	  lov	  til	  at	  sige	  mine	  sætninger	  færdige,	  før	  hun	  
(sagsbehandleren,	  red.)	  havde	  skudt	  dem	  ned	  vel,	  og	  der,	  jeg	  nåede	  til	  den	  der	  sosu	  
(uddannelse	  i	  social-­‐	  og	  sundhedspleje,	  red.)	  og	  hele	  den	  der	  plan,	  og	  den	  har	  jeg	  haft	  
hele	  tiden	  i	  baghovedet	  ikke,	  at	  det	  er	  min	  plan	  C	  faktisk,	  det	  der	  sosu,	  som	  jeg	  skal	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starte	  på	  nu.	  Men	  jeg	  nåede	  slet	  ikke	  dertil,	  før	  hun	  havde	  sagt;	  ‘nu	  skal	  du	  starte	  på	  
det	  her	  tilbud,	  du	  skal	  i	  nyttejob,	  og	  du	  skal	  det	  ene	  og	  det	  andet,’	  og	  kom	  med	  alle	  
mulige	  ting,	  og	  jeg	  forstod	  slet	  ikke,	  hvad	  hun	  ville	  putte	  mig	  ind	  i,	  vel?	  Jeg	  kunne	  
faktisk	  slet	  ikke	  forstå,	  hvad	  hun	  sagde	  helt.	  (…)	  Hun	  brugte	  ordet	  ‘NEJ’	  rigtig	  meget;	  
‘nej	  det	  kan	  ikke	  lade	  sig	  gøre,	  nej	  det	  er	  ikke	  rigtigt’,	  eller;	  ‘nu	  skal	  du	  høre,	  det	  er	  helt	  
forkert’,	  og	  sådan	  er	  det	  ikke	  og	  (pause).	  Jeg	  mener,	  jeg	  har	  sat	  mig	  ret	  grundig	  ind	  i	  
disse	  ting,	  jeg	  mener,	  jeg	  har	  rimelig	  styr	  på,	  hvordan	  altså,	  hvad	  jeg	  kan,	  og	  hvad	  jeg	  
ikke	  kan	  med	  de	  ting,	  jeg	  har	  færdiggjort.	  Den	  erfaring	  jeg	  har.”	   	   	   	   	  (S,	  bilag	  7	  side	  52,	  linje	  24-­‐33	  og	  side	  53,	  linje	  1-­‐21	  )	  	  I	  dette	  citat	  er	  det	  tydeligt,	  at	  informanten	  og	  sagsbehandleren	  ikke	  anvender	  samme	  kommunikations-­‐	  og	  fortolkningspraksisser.	  Det	  er	  dog	  ikke	  sagsbehandlerens	  talefejl,	  der	  bevirker,	  at	  der	  kan	  være	  tale	  om	  en	  ikke-­‐anerkendende	  situation,	  da	  det	  ikke	  er	  noget,	  hun	  har	  valgt	  eller	  kan	  ændre	  på.	  Uheldigvis	  medfører	  talefejlen,	  at	  informanten	  har	  vanskeligt	  ved	  at	  forstå,	  hvad	  sagsbehandleren	  siger.	  Men	  som	  informanten	  fortæller,	  er	  der	  ingen	  af	  de	  to,	  der	  helt	  forstår,	  hvad	  den	  anden	  mener,	  og	  det	  er	  netop	  dette	  forhold,	  der	  gør,	  at	  de	  lader	  til	  at	  anvende	  forskellige	  kommunikations-­‐	  og	  fortolkningsmønstre.	  	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  citatet	  beskriver	  en	  ikke-­‐anerkendende	  situation,	  da	  informanten	  oplever,	  at	  sagsbehandleren	  ikke	  anerkender	  informantens	  evne	  til	  at	  vurdere,	  hvad	  der	  er	  en	  realistisk	  fremtid	  for	  hende,	  og	  til	  at	  fortolke	  de	  regler,	  der	  er	  på	  området,	  hvilket	  kommer	  frem	  i	  informantens	  oplevelse	  af,	  at	  alt	  hvad	  hun	  kommer	  med	  bliver	  ”skudt	  ned”.	  I	  kraft	  af	  sin	  position	  i	  kontanthjælpssystemet	  har	  sagsbehandleren,	  i	  betragtelig	  højere	  grad	  end	  informanten,	  definitionsmagten	  angående	  hvilke	  praksisser,	  der	  skal	  anerkendes,	  og	  hvilke	  der	  usynliggøres	  -­‐	  sagsbehandleren	  er	  medskabende	  for	  de	  dominerende	  institutionaliserede	  normer.	  Hermed	  har	  den	  gensidige	  uforståelighed	  i	  mødet	  mellem	  sagsbehandler	  og	  informant	  en	  væsentlig	  risiko	  for	  at	  resultere	  i,	  at	  det	  bliver	  informantens	  normer	  og	  praksisser	  for	  repræsentation,	  kommunikation	  og	  fortolkning,	  der	  usynliggøres	  og	  ikke-­‐anerkendes.	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En	  anden	  af	  informanterne	  fortæller,	  at	  der	  i	  nogle	  sammenhænge	  faktisk	  blev	  sat	  tid	  og	  kræfter	  af	  til	  at	  tage	  hånd	  om	  den	  enkelte	  sag,	  hvilket	  også	  er	  formuleret	  som	  en	  af	  intentionerne	  i	  den	  nye	  reform.	  Til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  han	  blev	  kaldt	  ind	  til	  individuelle	  møder	  for	  at	  tale	  om	  sin	  personlige	  sag,	  svarede	  han:	  “Det	  er	  
meget	  fælles	  det	  hele,	  men	  der	  er	  altid	  plads	  til	  at	  tale	  sin	  enkelte	  sag	  (...)”	  (D1,	  bilag	  7	  side	  8,	  linje	  15-­‐16).	  Citatet	  giver	  et	  indtryk	  af,	  at	  der	  eksisterer	  nogle	  rammer	  for	  samtale	  i	  jobcentret,	  som	  anerkender	  den	  enkelte	  borgers	  kommunikations-­‐	  og	  fortolkningsformer.	  Citatet	  siger	  dog	  ikke	  noget	  om,	  hvorvidt	  denne	  anerkendelse	  egentlig	  finder	  sted	  under	  selve	  samtalen,	  men	  det	  synes	  om	  ikke	  andet	  mindre	  krævende	  for	  de	  i	  forvejen	  pressede	  ansatte	  (Dansk	  Socialrådgiverforening,	  2014:12)	  at	  anerkende	  og	  værdsætte	  de	  normer,	  som	  er	  genkendelige	  for	  den	  enkelte	  borger,	  under	  fire	  øjne,	  end	  det	  er	  at	  anerkende	  samtlige	  individuelle	  kommunikations-­‐,	  repræsentations-­‐	  og	  fortolkningsformer	  i	  et	  lokale	  med	  30	  borgere	  på	  én	  gang.	  Hvis	  de	  dominerende	  kulturelle	  værdier,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  kontanthjælpssystemet,	  ikke	  anerkender	  den	  enkelte	  borgers	  praksisser	  og	  ikke	  værdsætter	  de	  normer,	  som	  er	  genkendelige	  for	  den	  enkelte,	  hvilket	  der	  som	  nævnt	  er	  desto	  større	  risiko	  for,	  når	  man	  befinder	  sig	  i	  en	  stor	  forsamling	  til	  kurser	  mv.,	  er	  det	  alt	  andet	  lige	  ikke	  fremmende	  for	  den	  enkeltes	  deltagelsesmuligheder.	  Derfor	  kan	  man	  antage,	  at	  potentialet	  for	  at	  undgå	  at	  usynliggøre	  den	  enkelte	  og	  sikre	  lige	  deltagelsesmuligheder	  er	  større	  i	  de	  individuelle	  samtaler,	  hvilket	  der	  ifølge	  ovennævnte	  udsagn	  “altid	  er	  plads	  til”.	  	  	  Til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  man	  havde	  følt,	  at	  man	  var	  blevet	  lyttet	  til	  og	  hørt	  i	  samtalerne	  på	  jobcentret,	  svarede	  informant	  D1:	  “En	  sjælden	  gang	  imellem	  ja,	  har	  jeg	  
stolet	  på	  nogle	  folk	  eller	  mennesker”	  (D1,	  bilag	  7,	  side	  13,	  linje	  29).	  Dog	  siger	  han,	  at:	  	  	  
“(...)	  højest	  20	  procent	  af	  alle	  de	  møder,	  jeg	  har	  været	  til,	  har	  været	  ok	  positive,	  hvor	  
man	  ikke	  har	  gået	  ud	  af	  døren	  med	  et	  smil	  på	  læben,	  men	  at	  det	  var	  en	  stille	  normal	  
dag,	  og	  de	  andre	  gange	  har	  man	  bare	  virkelig	  været	  vred	  eller	  bare,	  at	  det	  ledte	  ikke	  til	  
noget,	  opgivende	  måske.”	  	   (D1,	  bilag	  7,	  side	  14,	  linje	  3-­‐4)	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Desværre	  uddybes	  det	  ikke	  i	  interviewet,	  hvad	  der	  konkret	  menes	  med	  “positiv”,	  men	  	  ovenstående	  citat	  indikerer	  alligevel,	  at	  informantens	  oplevelser	  af	  forløbet	  også	  indebærer	  ikke-­‐anerkendelse.	  Således	  modsiges	  den	  positive	  fortælling	  om,	  at	  der	  altid	  var	  plads	  til	  den	  enkeltes	  sag,	  når	  han	  senere	  i	  interviewet	  beskriver	  en	  oplevelse	  af	  at	  blive	  behandlet	  som	  et	  dokument:	  “Så	  helt	  klart	  for	  nogle	  år	  siden	  var	  
det	  nemmere,	  men	  tonen	  er	  cirka	  den	  samme,	  man	  bliver	  stadig	  behandlet	  som	  et	  
dokument	  eller	  noget	  i	  den	  stil”	  (D1,	  bilag	  7,	  side	  4,	  linje	  3-­‐4	  ).	  Trods	  informantens	  modsatrettede	  beskrivelser,	  synes	  hans	  formulering	  “man	  bliver	  stadig	  behandlet	  
som	  et	  dokument”	  at	  bevidne,	  at	  han	  i	  nogle	  sammenhænge	  har	  oplevet	  ikke-­‐anerkendelse	  i	  forløbet,	  da	  formuleringen,	  som	  vi	  tolker	  den,	  henviser	  til	  oplevelser	  af	  udpræget	  upersonlig	  eller	  klientliggørende	  karakter.	  Rammerne	  for	  de	  ansattes	  arbejde	  med	  borgere	  i	  forløb	  på	  UH/KH,	  kan	  tænkes	  at	  have	  en	  indflydelse	  på	  oplevelserne	  af	  klientliggørelse,	  som	  udtrykkes	  i	  informanternes	  udtalelser.	  Eksempelvis	  har	  ressourcerne,	  som	  tildeles	  jobcentrene,	  som	  blandt	  andet	  kommer	  til	  udtryk	  i	  antallet	  af	  sager	  per	  socialrådgiver,	  oplagt	  en	  betydning	  for,	  hvor	  meget	  tid,	  der	  kan	  afsættes	  til	  den	  enkeltes	  sag.	  Hermed	  påvirkes	  også	  muligheden	  for,	  at	  de	  ansatte	  kan	  tage	  udgangspunkt	  i	  borgerens	  individuelle	  situation,	  hvormed	  en	  oplevelse	  af	  klientliggørelse	  kan	  mindskes.	  Omend	  det	  eksakte	  sagstal	  per	  socialrådgiver	  varierer,	  påpeger	  konsulenten	  fra	  DS	  en	  oplevelse	  af,	  at	  antallet	  af	  socialrådgivernes	  sager	  og	  de	  tidsmæssige	  arbejdsrammer,	  kan	  være	  problematiske:	  	  	  
“(...)	  i	  forhold	  til	  det	  arbejde	  man	  skal	  udføre,	  så	  er	  der	  mange	  steder	  et	  højt	  sagsantal.	  
Altså	  man	  skal	  mange	  steder	  have	  kontakt	  til	  rigtig	  mange	  borgere,	  og	  man	  kan	  sige,	  
at	  hvis	  man	  skal	  gøre	  et	  ordentligt	  stykke	  arbejde	  for	  den	  enkelte,	  så	  er	  det	  jo	  vigtigt	  at	  
kunne	  følge	  op	  og	  følge	  helt	  kontinuerligt,	  og	  det	  kan	  jo	  være	  svært,	  hvis	  du	  har	  en	  
sagsstamme	  på	  (pause)	  lad	  os	  sige	  150,	  200,	  altså	  det	  er	  jo	  umuligt!”	  (DS,	  bilag	  6,	  side	  5,	  linje	  17-­‐21)	  	  Oplevelsen,	  som	  beskrives	  af	  informant	  D1,	  går	  igen	  hos	  flere	  af	  informanterne.	  Informant	  L1,	  som	  er	  tilknyttet	  Frederiksberg	  Kommune,	  beskriver	  eksempelvis	  kontakten	  med	  vejlederen	  således:	  “De	  er	  rigtig	  søde,	  men	  de	  var	  også	  meget	  hurtige.	  
Man	  kan	  godt	  mærke,	  at	  de	  har	  travlt,	  at	  der	  ikke	  er	  så	  meget	  plads.”	  (L1,	  bilag	  7,	  side	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36	  linje	  16-­‐17).	  Hun	  fortæller	  endvidere:	  “Du	  kan	  helt	  klart	  mærke	  (...)	  at	  de	  ligesom	  
bare	  gør	  det	  efter	  et	  skema,	  når	  de	  snakker	  med	  en,	  det	  kan	  man	  godt	  mærke”	  og	  “(...)	  
det	  er	  efter	  en	  opskrift,	  der	  er	  et	  skema,	  som	  de	  bare	  udfylder,	  bum,	  videre	  til	  den	  
næste,	  så	  det	  er	  sådan	  –	  det	  går	  hurtigt”	  (L1,	  bilag	  7	  side	  41,	  linje	  7-­‐10).	  	  At	  blive	  behandlet	  ud	  fra	  en	  systematik,	  som	  enhver	  anden	  borger,	  snarere	  end	  individuelt	  -­‐	  “efter	  et	  skema”	  og	  “at	  der	  ikke	  er	  så	  meget	  plads”,	  som	  her	  forstås	  som	  plads	  til	  den	  enkelte	  -­‐	  gør	  det	  vanskeligt	  at	  forestille	  sig,	  at	  borgernes	  særlige	  eller	  personlige	  praksisser	  for	  repræsentation,	  kommunikation	  og	  fortolkning	  er	  blevet	  anerkendt.	  Disse	  to	  cases	  efterlader	  altså	  det	  indtryk,	  at	  mødet	  mellem	  borger	  og	  system	  i	  visse	  tilfælde	  kan	  være	  præget	  af	  en	  ikke-­‐anerkendelse	  af	  de	  normer,	  som	  er	  genkendelige	  for	  borgeren.	  Formuleringerne	  i	  citaterne	  tyder	  således	  på	  en	  oplevelse	  hos	  informanterne	  af	  at	  blive	  usynliggjort	  ved	  at	  blive	  behandlet	  som	  henholdsvis	  “et	  dokument”	  og	  “uden	  så	  meget	  plads”,	  hvorfor	  man	  kan	  tale	  om,	  at	  de	  føler	  sig	  subordinerede	  som	  individer.	  Denne	  ikke-­‐anerkendelse	  må	  forstås	  som	  uofficielt	  institutionaliseret,	  da	  den	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  de	  anvendte	  kommunikations-­‐,	  repræsentations-­‐	  og	  fortolkningsformer,	  der	  har	  været	  til	  stede	  i	  løbet	  af	  disse	  informanters	  forløb.	  Det	  skal	  i	  denne	  sammenhæng	  nævnes,	  at	  det	  på	  baggrund	  af	  empirien	  ikke	  kan	  konkluderes,	  at	  denne	  ikke-­‐anerkendelse	  har	  gjort	  sig	  gældende	  til	  enhver	  tid	  i	  informanternes	  forløb.	  Dette	  synliggøres	  blandt	  andet,	  når	  informant	  L1	  nuancerer	  sin	  beskrivelse	  af	  den	  skemaprægede	  behandling	  umiddelbart	  efter:	  	  
“Men	  det	  er	  ikke	  sådan	  forfærdeligt	  overhovedet,	  sådan	  at	  de	  slet	  ikke	  har	  tid	  til	  at	  
kunne	  se	  nogens	  behov	  (...)	  de	  udviser	  medmenneskelighed,	  følsomhed	  over	  for	  folk	  på	  
en	  eller	  anden	  måde	  i	  stedet	  for	  bare	  at	  være	  kolde,	  fuldstændig.”	  	  (L1,	  bilag	  7	  side	  41,	  linje	  10-­‐18)	  	  	  Den	  ikke-­‐anerkendelse,	  som	  man	  kan	  argumentere	  for,	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  ovennævnte	  informanters	  oplevelser,	  suppleres	  af	  følgende	  udtalelse	  af	  informant	  S:	  	  	  “Og	  så	  har	  jeg	  oplevet,	  at	  det	  er	  lidt	  latterligt	  nogle	  gange.	  Så	  spurgte	  jeg	  ham	  (…)	  
‘hvad	  hvis	  jeg	  kunne	  få	  en	  praktikplads	  i	  forhold	  til	  noget	  grafik,	  fordi	  jeg	  kender	  en	  
kunstner	  (...)’	  og	  så	  siger	  han;	  ‘så	  spiller	  du	  godt	  nok	  også	  spillet	  hva’	  (informantens	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navn)?’	  Jeg	  havde	  sagt	  til	  ham,	  så	  søger	  jeg	  grafisk	  tekniker,	  fordi	  de	  havde	  tvunget	  
mig	  til	  at	  søge	  noget	  andet	  også.	  Så	  søger	  jeg	  grafisk	  tekniker,	  det	  er	  latterligt,	  men	  det	  
gør	  jeg.	  ‘Så	  spiller	  du	  godt	  nok	  også	  spillet	  hva’	  (informantens	  navn)’.	  ‘Jamen	  det	  er	  jo	  
dig	  selv,	  der	  har	  sagt,	  at	  jeg	  skal	  søge	  ind	  på	  den	  der	  uddannelse,	  hvorfor	  vil	  du	  så	  ikke	  
godtage	  en	  praktikplads	  i	  forhold	  til	  det	  altså?’	  (…)	  Og	  så	  kunne	  jeg	  mærke,	  at	  han	  
skulle	  tænke	  sig	  om,	  før	  han	  kom	  med	  den	  der:	  ‘Nu	  må	  vi	  få	  at	  se,	  nu	  du	  har	  søgt	  ind	  på	  
to	  uddannelser,	  så	  vi	  må	  lige	  se,	  så	  vi	  giver	  det	  lige	  en	  uge	  og	  ser,	  hvad	  der	  sker’	  Der	  var	  
han	  tarvelig.	  Også	  fordi	  han	  vidste,	  at	  jeg	  havde	  det	  stramt	  over,	  vi	  havde	  siddet	  hver	  
dag	  og	  gloet	  ind	  i	  den	  der	  væg.”	  	   (S,	  bilag	  7,	  side	  62,	  linje	  13-­‐32)	  	  I	  dette	  citat	  synes	  informanten	  at	  forsøge	  at	  leve	  op	  til	  de	  krav	  og	  forventninger,	  der	  stilles	  til	  hende,	  ved	  at	  foreslå	  at	  komme	  i	  praktik	  gennem	  sit	  netværk.	  Når	  hun	  vælger	  ordet	  ”tvunget”,	  virker	  det	  som	  om,	  det	  er	  en	  fordring,	  hun	  ikke	  nødvendigvis	  er	  enig	  i.	  Når	  hun	  alligevel	  gør	  en	  indsats	  for	  at	  opfylde	  kravet	  -­‐	  som	  hun	  selv	  er	  inde	  på,	  gør	  hun	  det	  nok	  også	  for	  at	  undgå	  at	  skulle	  sidde	  på	  TEC	  og	  ”glo	  ind	  i	  en	  væg”	  -­‐	  bliver	  hun	  mødt	  af	  den	  ansatte	  med,	  ”så	  spiller	  du	  virkelig	  også	  spillet	  hva’?”.	  Den	  ansattes	  kommentar	  synes	  at	  indikere,	  at	  han	  ikke	  anerkender	  informant	  S’	  fortolkning	  af	  fordringen	  eller	  hendes	  forsøg	  på	  at	  imødekomme	  det.	  Hendes	  forslag	  ligger	  tilsyneladende	  uden	  for	  de	  dominerende	  kulturelle	  normer	  i	  det	  konkrete	  felt	  kontanthjælpssystemet	  eller	  endnu	  mere	  konkret;	  samtaler	  mellem	  ansatte	  og	  borgere.	  De	  normer,	  som	  er	  genkendelige	  for	  informanten	  –	  her,	  at	  man	  trækker	  på	  sit	  netværk	  i	  bestræbelsen	  på	  at	  opfylde	  forventningerne	  -­‐	  synes	  således	  ikke	  at	  blive	  anerkendt	  i	  denne	  konkrete	  situation.	  	  	  
6.3	  Ringeagt	  I	  anerkendelsesdimensionen	  er	  den	  tredje	  uretfærdighedsform	  som	  nævnt	  ringeagt,	  hvilket	  viser	  sig	  i	  generaliserede	  forestillinger	  om	  borgere,	  der	  tilhører	  samme	  statusgruppe.	  Ringeagt	  henviser	  til	  de	  tilfælde,	  hvor	  individer	  rutinemæssigt	  antages	  at	  være,	  italesættes	  eller	  behandles	  som	  stereotype	  kulturrepræsentationer	  for	  den	  gruppe,	  de	  tilhører	  i	  den	  konkrete	  sammenhæng.	  Borgere,	  som	  tilhører	  gruppen	  KH/UH-­‐modtagere,	  er	  ifølge	  Fraser	  samtidig	  medlem	  af	  en	  række	  andre	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grupper,	  i	  hvilke	  de	  ikke	  nødvendigvis	  er	  subordinerede.	  Men	  i	  denne	  konkrete	  sammenhæng	  er	  det	  deres	  position	  som	  netop	  KH/UH-­‐modtagere,	  der	  er	  den	  relevante,	  og	  de	  stereotype	  forestillinger,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  over	  for	  dem,	  som	  medlemmer	  af	  netop	  denne	  gruppe.	  	  	  Empirien	  indeholder	  fortællinger,	  der	  i	  flere	  sammenhænge	  peger	  på,	  at	  informanterne	  er	  blevet	  mødt	  med	  ringeagt	  i	  deres	  forløb.	  Dette	  kommer	  eksempelvis	  til	  udtryk	  ved,	  at	  kun	  en	  enkelt	  af	  vores	  informanter	  beskriver	  kurserne	  på	  CKB,	  som	  brugbare	  (L2,	  bilag	  7,	  side	  123	  linje	  32	  og	  side	  124	  linje	  1-­‐4),	  mens	  fire	  ud	  af	  seks	  informanter	  omtaler	  de	  obligatoriske	  kurser	  på	  jobcenteret	  som	  irrelevante	  for	  en	  del	  af	  de	  borgere,	  der	  skal	  deltage	  i	  dem,	  og	  samtidig	  ikke	  oplever,	  at	  det	  har	  bragt	  dem	  tættere	  på	  beskæftigelse.	  D2	  fortæller,	  hvordan	  han	  skal	  deltage	  i	  CV-­‐kurser	  på	  trods	  af,	  at	  han	  føler,	  at	  han	  ved,	  hvordan	  et	  CV	  skal	  udformes	  (D2,	  bilag	  7,	  side	  138,	  linje	  6-­‐13).	  D1	  og	  B	  udtaler	  ligeledes:	  	  	  
“Jeg	  går	  i	  noget	  praktik-­‐klub	  lige	  nu	  (...)	  der	  kommer	  man	  op	  og	  lærer,	  hvordan	  man	  
skriver	  et	  CV	  eller	  skriver	  en	  direkte	  ansøgning	  til	  en	  virksomhed	  og	  målretter	  den,	  
hvilket	  jeg	  godt	  kan	  se	  formålet	  i.	  Men	  problemet	  er,	  at	  vi	  sidder	  30	  mennesker	  i	  et	  lille	  
lokale,	  der	  er	  forbeholdt	  20	  mennesker,	  og	  mange	  af	  dem	  er	  højtuddannede	  
mennesker,	  der	  bare	  ikke	  har	  noget	  job,	  og	  de	  får	  spildt	  deres	  tid.	  Det	  kan	  godt	  være,	  
det	  kun	  er	  seks	  timer	  om	  ugen,	  men	  det	  er	  ikke	  særlig	  motiverende,	  stemningen.”	  	  (D1,	  bilag	  7,	  side	  7,	  linje	  19-­‐25)	  	  
“(...)	  Vi	  sidder	  stort	  set	  i	  meget	  forskellige	  situationer,	  og	  så	  skal	  vi	  høre	  et	  foredrag	  om,	  
hvordan	  man	  opbygger	  et	  CV,	  eller	  hvordan	  man	  får	  solgt	  sig	  selv	  ordentligt	  over	  
telefonen,	  når	  man	  f.eks.	  ringer	  rundt	  til	  virksomhederne,	  eller	  hvordan	  man	  skal	  gøre	  
sig	  klar	  til	  et	  jobinterview.	  Det	  er	  meget	  lærerigt,	  hvis	  man	  ikke	  har	  haft	  det	  før.	  Hvis	  
man	  ikke	  ved	  det	  i	  forvejen,	  men	  det	  er	  meget	  det	  samme,	  fordi	  på	  hvert	  hold	  kan	  der	  
være	  nogle,	  som	  er	  der	  for	  første	  gang	  eller	  nogle,	  som	  er	  der	  for	  20.	  gang,	  så	  det	  er	  
meget	  af	  det	  samme.”	  	   (B,	  bilag	  7,	  side	  87	  linje	  30-­‐33	  og	  side	  88	  linje	  1-­‐5)	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Når	  intentionen	  i	  reformen	  er,	  at	  alle	  på	  denne	  type	  offentlig	  forsørgelse	  skal	  komme	  i	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  gennem	  et	  forløb,	  der	  er	  tilrettelagt	  efter	  den	  enkelte	  borger,	  er	  det	  vanskeligt	  at	  se	  dette	  indfriet	  i	  ovenstående	  tilgang	  til	  planlægningen	  af	  kurser	  og	  uddannelse	  under	  forløbet	  (Beskæftigelsesministeriet	  2013:2).	  Man	  kan	  forestille	  sig	  en	  række	  andre	  kurser,	  som	  disse	  mennesker	  ville	  få	  mere	  gavn	  af	  i	  forhold	  til	  at	  komme	  i	  beskæftigelse	  eller	  uddannelse.	  Således	  synes	  man	  på	  jobcentret	  at	  antage,	  at	  alle	  KH/UH-­‐modtagere	  har	  behov	  for	  kurser	  i	  eksempelvis	  CV-­‐skrivning,	  selvom	  de	  ikke	  selv	  føler	  et	  behov	  for	  det.	  I	  denne	  sammenhæng	  stereotypificeres	  borgerne	  systematisk,	  da	  det	  antages,	  at	  de	  i	  kraft	  af	  deres	  medlemskab	  af	  gruppen	  “ydelsesmodtagere”	  ikke	  har	  de	  nødvendige	  kompetencer	  til	  at	  søge	  job	  og	  uddannelse.	  Dermed	  vil	  der	  på	  hvert	  hold	  sidde	  en	  gruppe	  borgere	  som,	  i	  kraft	  af	  disse	  generaliserede	  forforståelser,	  undervurderes	  og	  skæres	  over	  én	  kam.	  Det	  er	  således	  svært	  at	  komme	  udenom,	  at	  der	  i	  forbindelse	  med	  disse	  kurser	  hersker	  en	  ringeagt,	  som	  har	  konsekvenser	  for	  dels	  udbyttet	  af	  forløbet	  for	  den	  enkelte	  og	  særligt	  for	  den	  retfærdighed,	  som	  de	  berørte	  borgere	  oplever.	  	  	  Ringeagtens	  indflydelse	  på	  borgernes	  deltagelsesmuligheder	  er	  flersidet.	  På	  den	  ene	  side	  kan	  man	  sige,	  at	  ligheden	  i	  deltagelsesmulighederne	  fremmes,	  ved	  at	  u-­‐	  eller	  lavtuddannede	  borgeres	  kompetencer	  hæves	  til	  et	  niveau,	  der	  i	  højere	  grad	  er	  ligestillet	  med	  de	  borgere,	  der	  i	  forvejen	  har	  redskaber	  og	  færdigheder	  til	  på	  kompetent	  vis	  at	  søge	  optag	  på	  en	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse	  på	  arbejdsmarkedet.	  Omvendt	  er	  de	  borgere,	  som	  besad	  disse	  kompetencer	  i	  forvejen,	  ikke	  kommet	  tættere	  på	  hverken	  beskæftigelse	  eller	  uddannelse.	  Således	  er	  der	  i	  forbindelse	  med	  disse	  kurser	  en	  gruppe	  borgere,	  som	  grundet	  mødepligt	  er	  tvunget	  til	  at	  bruge	  tid,	  som	  i	  stedet	  kunne	  være	  brugt	  på	  andre	  foretagender,	  der	  potentielt	  ville	  bringe	  dem	  tættere	  på	  en	  vej	  ud	  af	  ledigheden.	  Vores	  empiri	  tyder	  altså	  på,	  at	  deltagelsesligheden	  kun	  fremmes	  i	  relativ	  forstand	  af	  disse	  kurser,	  da	  en	  del	  af	  kursusdeltagerne	  vil	  forblive	  i	  samme	  position	  eller	  ligefrem	  opleve	  den	  spildtid,	  der	  er	  forbundet	  med	  at	  deltage	  i	  kurset	  som	  en	  forhindring	  for	  deltagelse,	  mens	  en	  anden	  del	  antageligt	  vil	  komme	  tættere	  på	  at	  deltage	  i	  samfundslivet	  i	  form	  af	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse.	  	  	  Informant	  D1	  giver	  i	  forlængelse	  heraf	  udtryk	  for,	  at	  han	  opfatter	  de	  ansattes	  intentioner	  som	  gode	  nok,	  og	  at	  det	  ikke	  er	  af	  ond	  vilje,	  at	  de	  sætter	  samtlige	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borgere	  til	  at	  deltage	  i	  sådanne	  kurser	  uanset	  relevansen	  for	  den	  enkelte,	  men	  at	  det	  snarere	  handler	  om	  manglende	  ressourcer:	  	  “Jeg	  tror,	  de	  prøver	  at	  gøre	  det	  rigtige,	  men	  jeg	  tror	  heller	  ikke,	  de	  har	  ressourcer	  nok	  
til	  det,	  der	  er	  nødvendigt,	  og	  det	  er	  ikke	  så	  meget	  menneskene	  på	  jobcentret,	  de	  er	  sgu	  
gode	  nok,	  men	  hele	  det	  økonomiske	  i	  det,	  det	  fejler	  fuldstændigt	  for	  alle	  parter.”	  	  (D1,	  side	  7,	  linje	  25-­‐28)	  	  Flere	  af	  informanterne	  udtrykker	  en	  opfattelse	  af,	  at	  de	  ansatte	  i	  jobcentrene	  påvirkes	  negativt	  af	  de	  manglende	  ressourcer	  i	  kontanthjælpssystemet	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  sikre	  gunstige	  rammer	  og	  forløb,	  der	  er	  individuelt	  tilrettelagt.	  Den	  ringeagt,	  som	  blandt	  andet	  kurserne	  i	  diverse	  aktivitetsforløb	  kan	  indebære,	  kan	  ifølge	  informanterne	  ikke	  direkte	  henvises	  til	  de	  ansatte,	  men	  må	  også	  forklares	  med	  de	  rammer,	  som	  arbejdet	  udføres	  under	  i	  centrene:	  “Du	  kan	  helt	  klart	  mærke,	  at	  de	  
er	  styret	  af	  staten,	  og	  at	  de	  ikke	  har	  særlig	  mange	  ressourcer,	  at	  kommunen	  er	  inde	  
over	  det	  hele	  og	  sådan	  noget.”	  	   (L1,	  bilag	  7,	  side	  33,	  linje	  3-­‐4)	  	  	  Hermed	  bliver	  det	  også	  nødvendigt	  at	  forholde	  sig	  til	  de	  overordnede	  rammesætninger	  for	  systemets	  praksis,	  som	  påvirker	  borgernes	  deltagelseslighed.	  Man	  kan	  altså	  overveje,	  om	  der	  måske	  også	  er	  tale	  om	  en	  ringeagt	  af	  systemet	  eller	  dets	  professionelle	  i	  sig	  selv,	  som	  forstærker	  de	  unge	  borgeres	  subordinerede	  position.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  et	  aspekt,	  vi	  i	  dette	  projekt	  kan	  belyse	  empirisk.	  	  Visitationen	  er	  et	  andet	  forhold,	  der	  ud	  fra	  projektets	  cases,	  har	  vist	  sig	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  ringeagt,	  der	  øjensynligt	  er	  til	  stede	  i	  nogle	  sammenhænge	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Informant	  S	  oplevede,	  at	  den	  person,	  der	  skulle	  visitere	  hende,	  forsøgte	  at	  vurdere	  hende	  ud	  fra	  en	  antagelse	  om,	  at	  det	  var	  meget	  muligt,	  hun	  løj	  under	  samtalen:	  “(...)	  Det	  er	  ligesom,	  at	  han	  prøver	  også	  at	  lure	  dig	  på	  en	  eller	  
anden	  måde,	  han	  prøver	  lidt	  at	  mærke	  efter,	  hvad	  er	  du	  for	  en	  type,	  sidder	  du	  og	  lyver	  
nu,	  er	  du	  doven.	  (...)”	  (S,	  bilag	  7,	  side	  59,	  linje	  25-­‐26).	  Det	  er	  ikke	  muligt	  alene	  ud	  fra	  dette	  citat	  at	  afgøre,	  om	  den	  pågældende	  ansatte	  møder	  samtlige	  borgere	  på	  denne	  måde,	  omend	  man	  i	  kraft	  af,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  systematisk	  procedure,	  som	  gælder	  for	  alle	  borgere,	  der	  søger	  ydelser	  i	  jobcentret,	  kan	  antage,	  at	  der	  er	  en	  vis	  rutine	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forbundet	  med	  den	  ansattes	  kommunikationspraksis	  under	  disse	  samtaler.	  Om	  ikke	  andet	  er	  der	  i	  denne	  konkrete	  situation	  meget,	  der	  tyder	  på,	  at	  borgeren	  mødes	  med	  ringeagt,	  fordi	  der	  efter	  borgerens	  opfattelse,	  udtrykkes	  generaliserede	  forforståelser	  i	  form	  af	  en	  mistro	  eller	  mistillid	  til	  borgerens	  oprigtighed	  og	  ærlighed.	  Det	  er	  i	  forlængelse	  heraf	  ikke	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  nogle	  unge,	  hvis	  de	  oplever	  at	  blive	  mødt	  med	  mistillid,	  vil	  føle,	  at	  den	  ansattes	  fordomme	  netop	  baserer	  sig	  på	  de	  forhold,	  at	  de	  er	  unge	  og	  arbejdsløse.	  En	  anden	  informant	  udtrykker	  ligeledes	  en	  oplevelse	  af	  at	  være	  tiltalt	  på	  baggrund	  af	  generaliserede	  forestillinger,	  som	  han	  oplever	  har	  grundlag	  i	  hans	  alder	  og	  arbejdsløshed:	  “(...)	  hvis	  man	  har	  haft	  
en	  ledsager	  med	  sig	  og	  kunne	  overvære	  (mødet	  med	  vejlederen,	  red.)	  var	  der	  en	  mere	  
seriøs	  stemning	  om,	  det	  er	  ikke	  bare	  en	  ung	  knægt,	  der	  er	  ligeglad”	  (D1,	  bilag	  7,	  side	  14,	  linje	  1-­‐3).	  	  	  Oplevelsen	  af	  ringeagt	  i	  form	  af	  netop	  omtalte	  konnotationer	  er	  ikke	  enestående.	  Lignende	  oplevelser	  kommer	  til	  udtryk	  i	  følgende	  udtalelse	  fra	  en	  af	  de	  andre	  informanter:	  	  “(...)	  de	  virker	  altid	  utroligt	  mistroiske	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  Man	  skal	  lidt	  overbevise	  
dem	  om,	  at	  det,	  man	  siger,	  er	  rigtigt	  nogle	  gange,	  og	  det	  er	  lidt	  irriterende.	  Men	  ellers	  
så	  tror	  de	  vel	  primært	  på	  det,	  man	  siger,	  ja	  det	  gør	  de.”	  	  (L1,	  bilag	  7,	  side	  37,	  linje	  32-­‐33	  og	  side	  38,	  linje	  1)	  	  	  Informantens	  oplevelse	  af	  ringeagt	  er	  dog	  ikke	  entydig,	  idet	  hun	  kort	  tid	  forinden	  udtalte:	  	  “(...)	  Nogle	  gange	  har	  jeg	  virkelig	  fået	  vist	  rigtig	  meget	  tillid,	  hvor	  jeg	  var	  rigtig	  glad	  
for,	  at	  de	  viste	  mig	  så	  meget	  tillid.	  Nogle	  gange	  bliver	  man	  sådan	  lidt	  skuffet	  over,	  at	  de	  
slet	  ikke	  (pause)	  undskyld,	  jeg	  forstår	  det	  ikke,	  jeg	  er	  lidt	  forvirret.	  Det	  er	  sådan	  lidt	  
50/50,	  altså	  man	  kan	  godt	  mærke,	  at	  de	  arbejder	  med	  en	  masse	  mennesker,	  som	  ikke	  
ligefrem	  er	  tillidsvækkende,	  men	  samtidig	  viser	  de	  en	  vis	  form	  for	  tillid,	  men	  den	  er	  
ikke	  stor,	  og	  det	  føles	  lidt	  underligt,	  det	  gør	  det.”	  	   (L1,	  bilag	  7,	  side	  37,	  linje	  19-­‐25)	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Citatet	  understreger,	  at	  det	  bestemt	  ikke	  udelukkende	  har	  været	  mistillid,	  der	  har	  været	  grundlaget	  for	  de	  ansattes	  indgang	  til	  samtalerne.	  Informant	  L1	  fortæller,	  at	  hun	  også	  har	  haft	  oplevelser,	  der	  tyder	  på	  det	  modsatte.	  Udover	  den	  irritation,	  hun	  beskriver	  i	  forbindelse	  med	  de	  stereotype	  forestillinger	  om	  unge	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse,	  udtrykker	  hun	  også	  en	  forestilling	  om,	  hvorfor	  denne	  stereotypificering	  og	  generalisering	  finder	  sted,	  nemlig	  at	  de	  ansatte	  i	  deres	  arbejde	  møder	  mange	  mennesker,	  som	  ikke	  ligefrem	  er	  tillidsvækkende.	  Således	  synes	  denne	  negative	  behandling	  ikke	  uforklarlig	  for	  informanten,	  hvilket	  dog	  ikke	  nødvendigvis	  retfærdiggør	  behandlingen	  i	  hendes	  øjne.	  Det	  er	  meget	  at	  forlange,	  at	  de	  ansatte	  skal	  møde	  den	  enkelte	  borger	  med	  en	  helt	  “ren	  tavle”	  uden	  at	  lade	  tidligere	  erfaringer	  have	  indflydelse	  på	  praksis	  og	  kommunikation.	  I	  en	  hermeneutisk	  ontologi	  er	  dette	  netop	  ikke	  muligt.	  Dog	  er	  det	  rimeligt	  at	  forvente,	  at	  man	  ikke	  som	  udgangspunkt	  bliver	  anset	  som	  en,	  der	  tendentielt	  eller	  potentielt	  taler	  usandt	  -­‐	  blot	  fordi	  man	  er	  ung	  og	  ikke	  er	  i	  beskæftigelse	  eller	  uddannelse.	  Uanset	  om	  den	  mistro,	  de	  unge	  oplever,	  er	  intentionel	  eller	  rent	  faktisk	  baserer	  sig	  på	  stereotypificerede	  forestillinger	  om	  unge	  og	  arbejdsløse,	  udgør	  det	  et	  retfærdighedsmæssigt	  problem,	  så	  længe	  unge	  borgere	  selv	  oplever	  mistro,	  der	  er	  motiveret	  af	  stereotype	  opfattelser	  af	  nævnte	  grupper.	  Uretfærdighed	  i	  form	  af	  manglende	  anerkendelse	  udtrykt	  gennem	  ringeagt	  udgør	  en	  klar	  forhindring	  for	  lige	  deltagelse	  og	  kan	  vanskeligt	  afhjælpes,	  så	  længe	  der	  eksisterer	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  som	  legitimerer	  en	  stereotypificeret	  forståelse	  af	  unge	  borgere	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse,	  som	  ovenstående	  fortællinger	  eksemplificerer.	  	  	  
6.4	  Delkonklusion	  	  Ovenstående	  analyse	  beskriver	  forekomster	  af	  kulturel	  dominans,	  ikke-­‐anerkendelse	  og	  ringeagt	  ud	  fra	  projektets	  seks	  cases.	  I	  forhold	  til	  kulturel	  dominans	  udtrykker	  informanterne	  en	  oplevelse	  af	  en	  dominerende	  norm,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  	  i	  de	  kommunikations-­‐,	  fortolknings-­‐	  og	  repræsentationsmønstre,	  der	  anvendes	  af	  de	  ansatte,	  hvori	  det	  antages,	  at	  det	  er	  nødvendigt,	  at	  alle	  borgere	  under	  30	  år	  uden	  en	  erhvervskompetencegivende	  uddannelse	  kommer	  i	  uddannelse.	  Den	  kulturelle	  dominans	  gør	  sig	  ligeledes	  gældende	  i	  form	  af	  oplevede	  normer	  om,	  at	  der	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er	  ”rigtige”	  og	  ”forkerte”	  ting	  at	  sige,	  og	  at	  borgerne	  bør	  være	  motiverede,	  omend	  de	  oplever	  de	  påbudte	  aktiviteter	  som	  meningsløse.	  Kulturel	  dominans	  i	  systemet	  eksemplificeres	  derudover	  i	  en	  ulige	  kommunikation,	  i	  hvilken	  informanten	  synes	  at	  blive	  statusmæssigt	  subordineret	  af	  den	  ansatte.	  Officielt	  institutionaliseret	  kulturel	  dominans	  kom	  afslutningsvis	  til	  udtryk	  i	  uddannelsespålæggets	  tvingende	  karakter.	  Situationer,	  hvor	  borger	  og	  ansat	  har	  anvendt	  forskellige	  kommunikations-­‐	  og	  fortolkningspraksisser,	  eksemplificerede	  ikke-­‐anerkendelse,	  da	  de	  ansattes	  position	  i	  systemet	  sandsynliggør,	  at	  borgerens	  snarere	  end	  den	  ansattes	  normer	  for	  kommunikation,	  fortolkning	  og	  repræsentation	  usynliggøres	  og	  dermed	  ikke-­‐anerkendes.	  Oplevelser	  af	  klientliggørelse,	  systematisk	  snarere	  end	  individuel	  behandling	  samt	  samtaler,	  som	  virker	  meget	  skemalagte,	  går	  på	  tværs	  af	  de	  seks	  cases.	  Dog	  udtrykker	  informanterne	  også	  positive	  fortællinger	  om,	  at	  der	  altid	  er	  plads	  til	  den	  enkelte	  sag,	  hvilket	  dog	  er	  færre	  end	  de	  negative	  oplevelser	  i	  denne	  sammenhæng.	  Muligheden	  for,	  at	  de	  ansatte	  i	  samtalerne	  kan	  sikre,	  at	  den	  enkelte	  borger	  føler	  sig	  lyttet	  til	  og	  hørt,	  påvirkes	  af	  de	  pressede	  (tids)rammer,	  som	  sagsbehandlernes	  arbejde	  bliver	  udført	  under,	  hvilket	  også	  påpeges	  af	  konsulenten	  fra	  DS.	  Nogle	  ansattes	  tiltro	  eller	  forventninger	  til	  informanternes	  evne	  til	  at	  vurdere	  egne	  evner,	  en	  realistisk	  fremtid	  samt	  til	  at	  fortolke	  reglerne	  og	  lovgivningen	  på	  området,	  udgør	  ligeledes	  eksempler	  på	  den	  ikke-­‐anerkendelse,	  som	  i	  nogle	  tilfælde	  synes	  at	  gøre	  sig	  gældende	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Fire	  ud	  af	  seks	  informanter	  oplevede	  ringeagt	  i	  forbindelse	  med	  de	  obligatoriske	  aktiviteter	  og	  kurser	  i	  CV-­‐skrivning,	  da	  de	  blev	  pålagt	  at	  deltage	  uden	  hensyntagen	  til	  deres	  individuelle	  evner	  og	  behov	  for	  kompetenceudvikling.	  Dette	  kan	  generaliseres	  til	  Frasers	  teori,	  da	  det	  tyder	  på	  en	  stereotypificeret	  antagelse	  om	  informanternes	  kompetencer.	  Flere	  af	  informanterne	  har	  ligeledes	  oplevet,	  at	  de	  ansatte	  udviste	  en	  mistro	  over	  for	  deres	  oprigtighed.	  Samlet	  set	  er	  den	  kulturelle	  dominans,	  ikke-­‐anerkendelse	  og	  ringeagt,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  i	  vores	  cases,	  ikke	  fremmende	  for	  borgernes	  lige	  deltagelsesmuligheder.	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Kapitel	  7.	  Analysedel	  2	  -­‐	  Uretfærdighed	  i	  den	  økonomiske	  
dimension	  Denne	  analysedel	  vil	  belyse	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  den	  økonomiske	  dimension	  og	  vil	  hermed	  tjene	  som	  besvarelse	  af	  projektets	  andet	  arbejdsspørgsmål:	  	  
Hvordan	  er	  kontanthjælpssystemet	  medvirkende	  til,	  at	  borgere	  på	  kontant-­‐	  eller	  
uddannelseshjælp	  kan	  opleve	  at	  befinde	  sig	  i	  en	  socioøkonomisk	  situation,	  som	  
besværliggør	  deltagelse	  på	  lige	  fod	  med	  andre?	  	  I	  den	  følgende	  analysedel	  vil	  vi	  undersøge	  vores	  empiriske	  materiale	  med	  udgangspunkt	  i	  Frasers	  teoretiske	  begreber	  om	  uretfærdighedsformer	  i	  omfordelingsdimensionen;	  økonomisk	  marginalisering	  og	  forarmelse.	  Formålet	  med	  denne	  analyse	  er	  at	  kaste	  et	  kritisk	  blik	  på	  de	  oplevede	  konsekvenser	  af	  den	  forholdsvist	  markante	  nedsættelse	  af	  den	  månedlige	  ydelse	  til	  unge	  KH/UH-­‐modtagere.	  I	  forlængelse	  af	  Frasers	  teori	  betragter	  vi	  det	  økonomiske	  aspekt	  af	  kontanthjælpssystemet	  som	  afgørende	  for	  forståelsen	  af	  eventuelt	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  systemet,	  der	  forhindrer	  eller	  besværliggør	  deltagelseslighed	  i	  samfundet	  for	  de	  berørte	  borgere.	  Dermed	  er	  en	  nærmere	  analyse	  af	  informanternes	  udsagn	  om	  deres	  økonomiske	  situation	  væsentlig,	  hvis	  ikke	  uomgængelig,	  for	  besvarelsen	  af	  vores	  problemformulering.	  	  Da	  Folketinget	  i	  2013	  vedtager	  en	  reform	  af	  kontanthjælpssystemet	  med	  navnet	  ”Flere	  i	  uddannelse	  og	  job”,	  er	  et	  af	  de	  mest	  opsigtsvækkende	  konkrete	  elementer	  i	  aftalen	  de	  radikalt	  ændrede	  økonomiske	  vilkår	  for	  borgere	  i	  systemet,	  der	  er	  under	  30	  år	  gamle.	  De	  konkrete	  satser	  er	  beskrevet	  i	  projektets	  afsnit	  2.2	  
Kontanthjælpssystemet	  efter	  den	  nye	  reform.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  et	  ganske	  markant	  fald	  i	  det	  beløb,	  vi	  som	  samfund,	  finder	  adækvat	  for,	  at	  unge	  mennesker	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  har	  mulighed	  for	  at	  leve	  et	  anstændigt	  liv	  med	  råd	  til	  basale	  fornødenheder	  som	  bolig,	  mad,	  tøj,	  transport	  osv.	  I	  den	  sammenhæng	  er	  det	  værd	  at	  referere	  til,	  at	  kontanthjælpen	  ligger	  vel	  under	  både	  OECD's	  og	  EU's	  fastsatte	  fattigdomsgrænser	  (Larsen	  &	  Hansen,	  10:2013),	  selv	  om	  vi	  som	  sådan	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mener,	  at	  sådanne	  forhold	  er	  besværlige	  at	  kvantificere,	  særligt	  på	  tværs	  af	  forskellige	  nationale	  og/eller	  regionale	  økonomier.	  	  Uanset	  hvordan	  man	  vælger	  at	  anskue	  det,	  er	  der	  altså	  tale	  om	  et	  drastisk	  reduceret	  rådighedsbeløb	  for	  ufaglærte	  UH-­‐modtagere	  især	  og	  unge	  KH-­‐modtagere	  med	  uddannelse	  til	  dels.	  Det	  må	  derfor	  antages,	  at	  den	  reducerede	  ydelse	  har	  en	  række	  konsekvenser	  for	  de	  berørte	  unge	  og	  potentielt	  også	  for	  deres	  mulighed	  for	  lige	  deltagelse	  i	  samfundet	  i	  den	  eller	  de	  perioder,	  de	  er	  på	  KH/UH.	  	  	  
7.1	  “Jeg	  havde	  brug	  for	  pengene”	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  undersøge	  informanternes	  udsagn	  om	  det	  rent	  økonomiske	  aspekt	  af	  UH/KH	  på	  ungesatsen	  nærmere.	  Da	  synet	  på	  og	  oplevelsen	  af	  de	  økonomiske	  omstændigheder	  i	  sagens	  natur	  kan	  variere	  ganske	  markant	  fra	  modtager	  til	  modtager,	  finder	  vi	  det	  væsentligt	  at	  kigge	  en	  smule	  på	  årsagerne	  til,	  at	  vores	  informanter	  har	  søgt	  KH/UH.	  Det	  kan	  bidrage	  med	  en	  indsigt	  i,	  hvilken	  situation	  disse	  mennesker	  stod	  i	  på	  det	  tidspunkt,	  de	  søgte	  om	  KH/UH.	  Således	  kan	  det	  også	  bidrage	  til	  en	  forståelse	  af	  den	  kontekst,	  de	  taler	  ud	  fra,	  når	  de	  udtaler	  sig	  om	  ydelsesniveauet	  i	  systemet.	  	  	  	  	  Når	  vores	  informanter	  fortæller,	  hvorfor	  de	  i	  sin	  tid	  søgte	  UH/KH,	  er	  det	  et	  forhold,	  der	  ikke	  særlig	  overraskende	  går	  igen,	  nemlig	  at	  de	  slet	  og	  ret	  havde	  brug	  for	  pengene.	  Et	  forhold,	  som	  blandt	  andre	  informant	  L1	  beskriver	  i	  al	  sin	  enkelhed:	  “Jeg	  
havde	  brug	  for	  nogle	  penge	  og	  havde	  ikke	  noget	  job.”	  (L1,	  bilag	  7,	  side	  30,	  linje	  27-­‐28).	  	  Flere	  andre	  informanter	  understreger,	  at	  de	  på	  det	  tidspunkt,	  de	  søger,	  føler,	  de	  har	  afprøvet	  og	  udtømt	  alle	  tænkelige	  alternative	  muligheder	  for	  at	  sikre	  sig	  et	  livsgrundlag.	  En	  har	  netop	  afsluttet	  sin	  uddannelse,	  men	  er,	  på	  grund	  af	  en	  misforståelse	  eller	  forglemmelse,	  ikke	  berettiget	  til	  at	  modtage	  dagpenge,	  hvorfor	  hun	  føler	  sig	  nødsaget	  til	  at	  søge	  kontanthjælp.	  	  	  
“Nu	  har	  jeg	  hverken	  job	  eller	  er	  under	  uddannelse,	  så	  jeg	  vil	  da	  meget	  gerne	  have	  mine	  
dagpenge,	  men	  der	  var	  simpelthen	  ikke	  noget,	  jeg	  kunne	  gøre.	  Så	  skulle	  jeg	  være	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medlem	  i	  endnu	  et	  år	  for,	  at	  jeg	  kunne	  optjene	  mine	  dagpenge,	  så	  der	  blev	  jeg	  nødt	  til	  
bare	  tilmelde	  mig	  kontanthjælpen.”	  	   (B	  bilag	  7,	  side	  86,	  linje	  11-­‐14)	  	  En	  anden	  informant	  har	  følt	  sig	  nødsaget	  til	  at	  sige	  op	  fra	  sit	  job	  som	  opvasker	  i	  en	  kantine,	  da	  det	  simpelthen	  var	  for	  hårdt	  og	  nedslidende:	  “Det	  var	  mit	  seneste	  arbejde,	  
og	  det	  endte	  med	  faktisk,	  at	  jeg	  bad	  pænt	  om	  at	  få	  en	  fyreseddel.	  Det	  var	  rigtig,	  rigtig,	  
rigtig	  hårdt	  (...)	  Jeg	  var	  slet	  ikke	  kvalificeret	  til	  det.	  Det	  var	  en	  pakistaner,	  der	  havde	  
været	  45	  år	  uden	  opholdstilladelse,	  der	  havde	  haft	  det	  der	  job	  før	  mig”	  (S	  bilag	  7,	  side	  49,	  linje	  9-­‐20).	  Hun	  forklarer	  efterfølgende,	  at	  hun	  derfor	  måtte	  søge	  uddannelseshjælp	  af	  økonomiske	  årsager:	  “Så	  manglede	  jeg	  penge,	  og	  det	  var	  
egentlig	  det”	  (S	  bilag	  7,	  side	  53,	  linje	  33	  og	  side	  54,	  linje	  1).	  En	  anden	  informant	  forklarer,	  at	  han	  simpelthen	  ikke	  kunne	  finde	  et	  job,	  uanset	  hvor	  bredt	  han	  søgte:	  	  
“Det	  var,	  fordi	  jeg	  havde	  brug	  for	  penge.	  Og	  jeg	  havde	  søgt	  arbejde	  først	  alle	  mulige	  
steder,	  hvor	  jeg	  kunne	  få	  arbejde.	  Også	  de	  der	  telefonsælger-­‐ting,	  men	  det	  var	  ikke	  
noget,	  man	  kunne	  leve	  af,	  og	  så	  tænkte	  jeg,	  jamen	  så	  må	  jeg	  bare	  gå	  i	  kommunen	  og	  
snakke	  med	  dem	  og	  prøve	  finde	  ud	  af,	  hvad	  de	  kan	  hjælpe	  mig	  med.”	  	  (D2	  bilag	  7,	  side	  136,	  linje	  6-­‐9)	  	  Endelig	  er	  der	  også	  en	  enkelt	  informant,	  der	  ikke	  rigtig	  var	  interesseret	  i	  opnå	  beskæftigelse	  eller	  starte	  på	  en	  uddannelse.	  Han	  følte	  altså	  ingenlunde,	  at	  han	  havde	  udtømt	  andre	  potentielle	  muligheder	  for	  at	  ernære	  sig:	  “Jeg	  kunne	  ikke	  overskue	  at	  
tage	  et	  nyt	  et-­‐eller-­‐andet	  Teknisk	  Skole-­‐grundforløb,	  og	  jeg	  kunne	  ikke	  lige	  overskue	  at	  
søge	  en	  masse	  arbejde.	  Jeg	  ville	  gerne	  have	  lidt	  finde-­‐mig-­‐selv-­‐tid.”	  (L2	  bilag	  7,	  side	  130,	  linje	  25-­‐27)	  	  Til	  trods	  for	  ovenstående	  undtagelse	  tegner	  der	  sig	  blandt	  vores	  informanter	  et	  klart	  billede	  af,	  at	  UH/KH	  har	  været	  absolut	  sidste	  løsning,	  når	  alle	  andre	  muligheder	  for	  at	  betale	  regningerne	  er	  udtømt.	  Det	  skyldes	  typisk	  generel	  pengenød,	  og	  en	  væsentlig	  fællesnævner	  for	  vores	  informanters	  skildringer	  er	  altså,	  at	  de	  ikke	  føler,	  de	  har	  haft	  andre	  muligheder	  end	  at	  søge	  hjælp	  hos	  kommunen.	  Således	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  et	  forløb	  på	  UH/KH	  for	  majoriteten	  af	  vores	  informanter	  ikke	  er	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noget,	  de	  tager	  frivilligt	  eller	  har	  en	  réel	  praktisk	  mulighed	  for	  at	  afbryde.	  Man	  kan	  naturligvis	  ikke	  fastslå,	  at	  informanterne	  definitivt	  ikke	  har	  andre	  muligheder	  for	  ernæring,	  men	  vores	  empiri	  tyder	  på,	  at	  de	  i	  en	  vis	  grad	  oplever	  situationen	  sådan.	  	  	  	  
7.2	  Forarmelse	  KH/UH	  er	  per	  definition	  de	  ydelser,	  som	  samfundets	  allermindst	  bemidlede	  modtager	  (Larsen	  &	  Hansen,	  2013:7).	  Det	  er	  sågar	  institutionaliseret	  ved	  det	  minimumskrav,	  der	  gælder	  for	  at	  være	  berettiget	  til	  at	  modtage	  ydelsen,	  at	  ens	  personlige	  formue	  ikke	  overstiger	  10.000	  kroner	  (Larsen	  &	  Hansen,	  2013:6).	  Man	  må	  altså	  antage,	  som	  det	  også	  fremgår	  af	  ovenstående	  afsnit,	  at	  de	  mennesker,	  der	  modtager	  ydelsen,	  også	  hører	  til	  blandt	  de	  mennesker	  i	  Danmark,	  der	  har	  sværest	  ved	  at	  få	  enderne	  til	  at	  mødes	  i	  deres	  privatøkonomi,	  og	  hvis	  økonomiske	  situation	  derfor	  i	  højeste	  grad	  udgør	  en	  potentiel	  forhindring	  for	  deres	  mulighed	  for	  at	  deltage	  i	  samfundet	  på	  lige	  fod	  med	  andre.	  Såfremt	  det	  er	  tilfældet,	  udgør	  deres	  økonomisk	  situation,	  i	  Frasers	  optik,	  en	  uretfærdighedsgenererende	  norm	  i	  sig	  selv.	  Fraser	  beskriver	  ligeledes,	  hvordan	  forarmelse,	  forstået	  som	  en	  økonomisk	  situation,	  der	  ikke	  sikrer	  mennesker	  “mulighed	  for	  at	  opretholde	  en	  gennemsnitlig	  
levestandard”	  (Fraser	  2008a:61),	  kan	  udgøre	  en	  forhindring	  i	  forhold	  til	  at	  deltage	  i	  skabelsen	  af	  kulturen,	  hverdagslivet	  og	  offentlige	  aktiviteter.	  Tanken	  er	  altså,	  at	  manglende	  økonomiske	  ressourcer	  eller	  forbrugsmuligheder	  også	  medfører	  manglende	  ressourcer	  til	  at	  tage	  aktivt	  del	  i	  og	  kontinuerligt	  være	  med	  til	  at	  producere	  og	  reproducere	  rammerne	  for	  samfundet	  eller	  den	  sociokulturelle	  dimension.	  Den	  sociokulturelle	  dimension,	  der	  produceres	  af	  de	  mennesker,	  der	  har	  adgang	  til	  at	  deltage	  i	  den,	  er	  således	  med	  til	  at	  konstituere	  rammerne	  for	  samfundets	  økonomiske	  institutioner.	  	  En	  udbredt	  misforståelse,	  som	  også	  i	  nogen	  grad	  fremgår	  af	  den	  seneste	  kontanthjælpsreform,	  er,	  at	  ydelsen	  for	  uddannelseshjælpen	  er	  på	  niveau	  med	  SU’en.	  Det	  er	  for	  så	  vidt	  også	  rigtigt,	  at	  det	  beløb,	  man	  får	  udbetalt	  hver	  måned	  er	  det	  samme.	  Dog	  gælder	  der	  nogle	  ganske	  andre	  omstændigheder	  for	  SU-­‐modtagere,	  end	  der	  gør	  for	  modtagere	  af	  uddannelseshjælp.	  SU-­‐modtagere	  har	  for	  det	  første	  ret	  til	  at	  tjene	  142.140	  kr.	  før	  skat	  årligt	  ud	  over	  det,	  de	  modtager	  i	  ydelse	  (su.dk,	  2015).	  Dertil	  kommer,	  at	  SU-­‐modtagere	  har	  mulighed	  for	  at	  låne	  op	  til	  cirka	  3.000	  kr.	  om	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måneden	  af	  staten	  til	  en	  særdeles	  favorabel	  rente,	  mulighed	  for	  markant	  billigere	  offentlig	  transport	  og	  adgang	  til	  billige	  boliger	  på	  kollegier.	  Modtagere	  af	  uddannelseshjælp	  har	  derimod	  ingen	  mulighed	  for	  at	  supplere	  deres	  ydelse	  på	  lovlig	  vis,	  hverken	  gennem	  deltidsarbejde	  eller	  gunstige	  lånemuligheder,	  ligesom	  de	  ikke	  er	  dækket	  af	  andre	  institutionaliserede	  besparelser	  for	  studerende.	  Denne	  uoverensstemmelse	  er	  DS	  i	  øvrigt	  også	  opmærksomme	  på.	  Vores	  informant,	  konsulenten,	  udtrykker:	  	  	  
“Altså	  vi	  synes,	  at	  ungeydelsen	  bør	  hæves.	  Vi	  synes,	  det	  er	  lavt	  på	  et	  SU-­‐niveau.	  De	  har	  
ikke	  de	  samme	  muligheder,	  de	  kan	  ikke	  tage	  et	  lån	  eller	  arbejde	  ved	  siden	  af,	  så	  man	  
kan	  ikke	  sidestille	  de	  to	  ydelser.	  Så	  der	  er	  helt	  klart	  en	  holdning	  i	  DS	  til,	  at	  den	  ydelse	  
bør	  hæves.”	  	   (DS	  bilag	  6,	  side	  14,	  linje	  8-­‐11)	  	  Vi	  mener	  også	  at	  kunne	  spore	  forarmelsen,	  forstået	  som	  en	  form	  for	  uretfærdig	  eller	  manglende	  omfordeling,	  i	  vores	  informanters	  udsagn.	  Der	  er	  eksempler	  på	  unge	  UH/KH-­‐modtagere,	  der	  ikke	  oplever	  ydelsen	  som	  tilstrækkelig	  til	  at	  tilegne	  sig	  helt	  basale	  fornødenheder	  som	  bolig	  og	  mad.	  Et	  eksempel	  herpå	  er	  informanten	  L1,	  der	  fortæller	  os:	  “Jeg	  tror,	  jeg	  har	  til	  huslejen	  og	  så	  1.000	  kroner	  (derudover,	  red.)”	  (L1	  bilag	  7,	  side	  42,	  linje	  11).	  1.000	  kr.	  må,	  mildest	  talt,	  siges	  at	  være	  et	  meget	  beskedent	  beløb	  at	  have	  tilbage	  til	  mad,	  transport	  og	  andre	  minimumsvilkår	  for	  et	  anstændigt	  liv.	  Informanten	  D2	  mener	  i	  forlængelse	  heraf,	  at	  hans	  økonomiske	  situation	  var	  “ad	  
helvedes	  til”	  (D2	  bilag	  7,	  sider	  145,	  linjer	  26	  ),	  og	  han	  “kunne	  ikke	  leve	  af	  de	  penge”	  (D2	  bilag	  7,	  sider	  140,	  linje	  1).	  Informanten	  S	  fortæller,	  at	  hun	  “overhovedet	  ikke”	  finder	  ydelsen	  tilstrækkelig.	  Om	  sin	  privatøkonomi	  siger	  hun:	  	  	  “Den	  hænger	  heller	  ikke	  sammen.	  Eller	  det	  gør	  den.	  Det	  er	  godt,	  jeg	  har	  min	  mor	  (...)	  Ja,	  
fordi	  ellers.	  Jeg	  har	  en	  husleje	  på	  3.000	  kroner	  og	  får	  lige	  under	  6.000	  kroner	  udbetalt.	  
(...)	  Man	  er	  nødt	  til	  at	  ringe	  til	  sin	  mor	  og	  bede	  hende	  om	  1.000	  kroner,	  når	  der	  er	  14	  
dage	  tilbage	  af	  måneden.	  Det	  kunne	  jeg	  da	  helt	  klart	  godt	  være	  foruden.“	  	  (S	  bilag	  7,	  side	  66,	  linje	  3-­‐32	  og	  side	  67,	  linje	  1-­‐14)	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Informanten	  S	  er	  ikke	  den	  eneste	  af	  vores	  informanter,	  der	  skildrer,	  hvordan	  hun	  rutinemæssigt	  må	  bede	  om	  økonomisk	  hjælp	  fra	  venner	  eller	  familie.	  Informant	  L1	  nævner,	  at	  hun	  har	  1.000	  kr.	  om	  måneden,	  efter	  hun	  har	  betalt	  husleje:	  “jeg	  låner	  lidt	  
penge	  af	  min	  far”	  (L1	  bilag	  7,	  side	  42,	  linje	  12).	  Informant	  L2	  besvarer	  spørgsmålet,	  “Hvordan	  fik	  du	  så	  tingene	  til	  at	  hænge	  sammen	  på	  den	  måde?”	  med,	  “fordi	  min	  
kæreste	  havde	  et	  arbejde,	  og	  vi	  har	  en	  meget	  billig	  husleje”	  (L2	  bilag	  7,	  side	  116,	  linje	  8-­‐10).	  Ligeledes	  nævner	  informant	  B	  også,	  at	  hun	  “havde	  jo	  også	  en	  kæreste”,	  da	  hun	  bliver	  spurgt	  om,	  hvordan	  hun	  har	  klaret	  forløbet	  i	  kontanthjælpssystemet	  rent	  økonomisk.	  Der	  er	  altså,	  blandt	  vores	  cases	  i	  hvert	  fald,	  en	  udbredt	  tendens	  til,	  at	  ydelsen	  ligger	  på	  et	  så	  lavt	  niveau,	  at	  en	  del	  må	  supplere	  med	  økonomisk	  assistance	  fra	  deres	  sociale	  netværk.	  Det	  gælder	  naturligvis	  kun	  dem,	  der	  har	  mulighed	  for	  det,	  hvilket	  man	  langtfra	  kan	  antage	  gælder	  alle	  UH/KH-­‐modtagere,	  omend	  det	  gælder	  for	  majoriteten	  af	  vores	  informanter.	  Dette	  er	  et	  aspekt,	  der	  potentielt	  har	  en	  væsentlig	  social	  slagside,	  da	  det	  er	  hårdere	  for	  unge	  med	  en	  ressourcesvag	  baggrund	  at	  være	  på	  UH/KH	  end	  for	  unge	  med	  en	  baggrund	  præget	  af	  økonomisk	  stabilitet.	  Således	  kan	  det	  være	  problematisk,	  hvis	  unge	  uden	  beskæftigelse	  og	  uddannelse	  oplever	  vidt	  forskellige	  økonomiske	  vilkår,	  der	  er	  afhængige	  af	  deres	  sociale	  status.	  Vi	  vil	  dog	  ikke	  gå	  yderligere	  i	  dybden	  med	  dette	  perspektiv,	  da	  vi	  ikke	  mener,	  vores	  empiri	  er	  i	  stand	  til	  at	  informere	  os	  tilstrækkeligt	  herom.	  	  	  Vores	  informanter	  udtrykker	  sig	  også	  en	  smule	  om,	  hvordan	  ydelsens	  størrelse	  konkret	  påvirker	  og	  begrænser	  deres	  livsførelse.	  For	  eksempel	  siger	  informant	  S:	  “Jeg	  går	  ikke	  på	  restaurant,	  jeg	  går	  ikke	  på	  cafe	  og	  køber	  café	  latté.	  Der	  er	  mange	  ting,	  
jeg	  ikke	  gør,	  fordi	  jeg	  ikke	  har	  nogen	  penge”	  (S	  bilag	  7,	  side	  67,	  linje	  2-­‐4).	  Informant	  B	  fremhæver	  også	  nogle	  konkrete	  forbrugsgoder,	  hun	  er	  afskåret	  fra:	  “Man	  kunne	  
selvfølgelig	  ikke	  tage	  ud	  og	  rejse,	  eller	  det	  må	  man	  så	  heller	  ikke	  (griner).	  Ja	  altså,	  der	  
var	  ikke	  råd	  til	  at	  købe	  de	  der	  ekstra	  ting,	  til	  at	  spare	  op.	  Nej,	  der	  var	  kun	  lige	  råd	  til	  at	  
leve	  for”	  (B	  bilag	  7,	  side	  102,	  linje	  1-­‐3).	  Selv	  om	  de	  aktiviteter	  informant	  S	  og	  B	  føler	  sig	  afskåret	  fra	  at	  deltage	  i,	  måske	  ikke	  kan	  siges	  at	  være	  ‘basale	  fornødenheder’,	  kan	  det	  alligevel	  forstås	  som	  væsentlige	  forhindringer	  for	  lige	  deltagelse	  i	  samfundet.	  Som	  vi	  allerede	  har	  været	  inde	  på,	  er	  det	  dybt	  problematisk	  for	  deltagelsesligheden,	  hvis	  der	  er	  institutionaliseret	  nogle	  økonomiske	  eller	  omfordelingsmæssige	  rammer	  i	  samfundet,	  der	  afskærer	  visse	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mennesker	  eller	  grupper	  fra	  at	  deltage	  i	  samfundets	  sociokulturelle	  dimension	  i	  bred	  forstand.	  Derfor	  vil	  det	  også	  have	  en	  betydning	  for	  den	  enkeltes	  sociale	  interaktion,	  hvis	  man	  er	  afskåret	  fra	  at	  deltage	  i	  aktiviteter,	  som	  ens	  ligesindede	  udøver.	  	  	  Det	  er	  dog	  også	  vigtigt	  at	  holde	  sig	  for	  øje,	  at	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  UH/KH-­‐modtagere	  er	  i	  besiddelse	  af	  andre	  ressourcer,	  som	  fx	  meget	  fritid,	  der	  på	  forskellig	  vis	  kan	  omsættes	  til	  øget	  deltagelse,	  og	  dermed	  indflydelse,	  i	  kulturen.	  Det	  er	  også	  væsentligt	  at	  understrege,	  at	  det	  ikke	  er	  alle	  vores	  informanter,	  der	  føler	  sig	  begrænsede	  i	  hverdagen.	  For	  eksempel	  siger	  informant	  D2:	  	  “Altså	  det	  har	  ikke	  
betydet	  sådan	  set	  rigtig	  meget	  for	  min	  hverdag,	  fordi	  vi	  kunne	  sørge	  for,	  at	  vi	  havde	  
noget	  at	  leve	  for,	  men	  det	  har,	  det	  kan	  gå	  ind	  og	  påvirke	  ens	  humør	  og	  ens	  psyke”	  (D2	  bilag	  7,	  side	  146,	  linje	  5-­‐15).	  	  	  	  Selvom	  informant	  D2	  ikke	  selv	  mener,	  at	  hans	  økonomi	  påvirker	  hans	  hverdag	  eller	  mulighed	  for	  at	  forbruge,	  som	  han	  har	  lyst	  til,	  i	  udpræget	  grad,	  peger	  sidste	  halvdel	  af	  ovenstående	  udsagn	  dog	  på,	  at	  det	  kan	  påvirke	  ham	  menneskeligt.	  Her	  må	  vi	  dog	  tage	  forbehold	  for,	  at	  det	  ikke	  fremgår	  tydeligt	  af	  interviewet,	  hvorvidt	  han	  her	  referer	  til	  de	  rent	  økonomiske	  aspekter	  af	  kontanthjælpen,	  eller	  om	  han	  henviser	  til	  forløbet	  eller	  ledigheden	  generelt.	  En	  anden	  af	  vores	  informanter,	  L1,	  reflekterer	  dog	  over,	  hvordan	  hendes	  økonomi	  direkte	  påvirker	  hende	  som	  menneske:	  “Det	  
giver	  jo	  en	  del	  stress,	  ikke,	  altså	  det	  der	  med,	  at	  man	  hele	  tiden	  tænker	  på	  penge	  og	  
tænker	  på,	  at	  man	  ikke	  har	  nok	  penge,	  så	  det	  er	  jo	  ikke	  optimalt,	  for	  man	  bliver	  rigtig	  
stresset	  af	  det.”	  (L1	  bilag	  7,	  side	  42,	  linje	  16-­‐18).	  Det	  er	  klart,	  at	  såfremt	  man	  oplever	  at	  blive	  stresset	  eller	  føler	  sig	  distraheret	  fra	  andre	  ting	  på	  grund	  af,	  at	  man	  er	  nødt	  til	  at	  fokusere	  på	  økonomiske	  forhold,	  udgør	  det	  også	  en	  forhindring	  for	  lige	  deltagelse.	  Selvom	  DS-­‐konsulenten	  langt	  fra	  oplever	  det	  som	  et	  udpræget	  problem,	  mener	  hun	  stadig,	  at	  de	  lave	  ydelser	  kan	  have	  graverende	  konsekvenser:	  	  
“Men	  det	  er	  jo	  problematisk,	  at	  man	  på	  forhånd	  ved,	  at	  man	  sætter	  nogle	  mennesker	  så	  
langt	  ned	  i	  ydelser	  og	  presser	  dem	  så	  meget,	  at	  de	  kan	  blive	  voldelige.	  Folk	  er	  jo	  ikke	  
aggressive	  eller	  voldelige,	  bare	  fordi	  de	  har	  lyst	  til	  det	  altså,	  der	  er	  jo	  tit	  et	  formål	  med	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det.	  Altså	  jeg	  siger	  ikke,	  at	  det	  er	  i	  orden	  eller	  på	  nogen	  måde	  kan	  forsvares,	  men	  man	  
har	  også	  en	  grund	  til	  at	  gøre	  det,	  altså	  et	  mål	  med	  det,	  ikke?”	  (DS	  bilag	  6,	  side	  9,	  linje	  18-­‐23)	  	  Selvom	  ingen	  af	  projektets	  cases	  ikke	  direkte	  eksemplificerer	  sådanne	  reaktioner,	  berettede	  L2	  om	  en	  episode	  på	  jobcenteret:	  “(...)	  der	  var	  en,	  der	  gik	  amok	  med	  en	  kniv	  
derovre.	  Det	  kan	  kontanthjælpssystemet	  så	  ikke	  helt	  gøre	  for.	  Udover,	  at	  det	  vist	  var	  
noget	  med	  hans	  penge,	  der	  var	  blevet	  taget,	  og	  så	  slog	  det	  vist	  klik,	  tror	  jeg.”	  (L2	  bilag	  7,	  side	  114,	  linje	  25-­‐27)	  	  Selvom	  det	  kan	  diskuteres,	  hvor	  udbredte	  sådanne	  reaktioner	  er,	  og	  hvorvidt	  det	  kan	  retfærdiggøres,	  bidrager	  citatet	  sammen	  med	  DS-­‐konsulentens	  udtalelse	  til	  en	  forståelse	  af,	  at	  en	  systematisk	  forarmelse	  kan	  presse	  visse	  borgere	  ud	  i	  en	  så	  kritisk	  desperation,	  at	  det	  foranlediger	  aggression.	  	  	  
7.3	  Økonomisk	  marginalisering	  	  Økonomisk	  marginalisering	  er	  en	  anden	  fremtrædelsesform	  i	  Frasers	  forståelse	  af	  socioøkonomisk	  uretfærdighed.	  Den	  udtrykker	  omstændigheder,	  hvor	  mindre	  bemidlede	  underlægges	  tvang	  som	  følge	  af	  deres	  manglende	  økonomiske	  ressourcer.	  Det	  kan	  for	  eksempel	  være	  i	  tilfælde	  af,	  at	  de	  tvinges	  til	  at	  udføre	  farligt,	  usikkert	  eller	  meget	  dårligt	  betalt	  arbejde.	  I	  forlængelse	  heraf	  føler	  flere	  af	  vores	  informanter	  også,	  at	  de	  i	  en	  vis	  forstand	  er	  blevet	  tvunget	  til	  at	  træffe	  væsentlige	  beslutninger,	  de	  ellers	  ikke	  havde	  truffet,	  i	  forbindelse	  med	  deres	  forløb.	  Deres	  udsagn	  knytter	  sig	  til	  det	  såkaldte	  uddannelsespålæg,	  der	  betyder,	  at	  unge	  uden	  kompetencegivende	  uddannelse,	  der	  visiteres	  som	  enten	  ‘uddannelsesparate’	  eller	  ‘åbenlyst	  uddannelsesparate’	  skal	  forpligte	  sig	  til	  at	  påbegynde	  uddannelse	  senest	  et	  år	  efter,	  at	  de	  har	  fået	  tildelt	  uddannelseshjælp,	  uanset	  om	  de	  har	  lyst	  eller	  ej.	  Aktivitetsparate	  modtager	  ligeledes	  et	  uddannelsespålæg,	  dog	  med	  en	  anden	  tidshorisont.	  Informant	  L1	  siger:	  	  “Det	  er	  svært,	  jeg	  synes	  bare	  ikke,	  at	  der	  bliver	  taget	  højde	  for,	  hvis	  man	  ikke	  er	  100	  %	  
klar	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den	  på	  hylden	  et	  øjeblik	  eller	  et	  eller	  andet	  i	  den	  stil,	  det	  er	  bare	  ikke	  (pause).	  ‘Nu	  skal	  
du	  ud	  i	  den	  uddannelse,	  og	  du	  skal	  ringe	  til	  det	  og	  det	  nummer,	  og	  så	  skal	  du	  i	  gang',	  
hvor	  du	  finder	  ud	  af	  det	  lynhurtigt,	  sådan	  et	  lynkursus,	  hvor	  du	  finder	  ud	  af,	  hvad	  du	  
gerne	  vil,	  og	  det	  er	  bare	  sådan,	  jeg	  finder	  jo	  ikke	  ud	  af	  det	  af	  den	  grund.	  Det	  tror	  jeg	  
ikke,	  at	  jeg	  gør	  i	  hvert	  fald.	  (...)	  Jeg	  er	  bare	  ikke	  klar	  til	  at	  søge	  uddannelse.	  Det	  er	  bare	  
lidt	  mærkeligt,	  de	  sådan	  skærer	  tingene	  over	  én	  kam.	  Meget	  firkantet.	  Det	  fungerer	  
generelt	  ikke,	  set	  fra	  mit	  perspektiv	  i	  hvert	  fald”	  	   (L1	  bilag	  7,	  side	  44,	  linje	  9-­‐25)	  	  L1	  har	  endnu	  ikke	  søgt	  ind	  på	  en	  uddannelse,	  men	  skal	  ifølge	  jobcenteret	  finde	  afklaring	  og	  gøre	  det	  snarest	  muligt.	  Hun	  håber	  dog	  på	  at	  finde	  et	  ordinært	  job	  inden.	  Som	  tidligere	  omtalt,	  mener	  informant	  S	  også,	  at	  hun	  er	  blevet	  presset	  til	  at	  søge	  en	  uddannelse,	  hun	  ikke	  nødvendigvis	  er	  særlig	  motiveret	  for	  at	  starte	  på:	  	  
“Jeg	  havde	  jo	  planer	  om	  at	  søge	  ind	  på	  kvote	  to	  på	  pædagogseminariet,	  og	  det	  var	  bare	  
ligesom,	  jeg	  fik	  slet	  ikke	  lov	  til	  at	  sige	  mine	  sætninger	  færdige,	  før	  hun	  
(sagsbehandleren,	  red.)	  havde	  skudt	  dem	  ned	  vel,	  og	  der,	  jeg	  nåede	  til	  den	  der	  SOSU	  
(uddannelse	  i	  social-­‐	  og	  sundhedspleje,	  red.)	  og	  hele	  den	  der	  plan,	  og	  den	  har	  jeg	  haft	  
hele	  tiden	  i	  baghovedet.	  Det	  er	  min	  plan	  C	  faktisk,	  det	  der	  SOSU,	  som	  jeg	  skal	  starte	  på	  
nu”	  (S	  bilag	  7,	  side	  53,	  linje	  4-­‐8).	  Hun	  uddyber	  senere:	  “Jeg	  havde	  både	  en	  plan	  A	  og	  
en	  plan	  B	  og	  en	  plan	  C.	  Min	  plan	  A	  var	  at	  søge	  kvote	  2	  på	  pædagogseminariet,	  min	  plan	  
B	  var	  at	  søge	  job,	  og	  min	  plan	  C	  var,	  hvis	  alt	  fejler,	  så	  SOSU	  ikke.”	  (S	  bilag	  7,	  side	  55,	  linje	  11-­‐13)	  	  Informant	  S	  ender	  med	  at	  søge	  ind	  på	  uddannelsen	  til	  SOSU-­‐assistent,	  selvom	  hun	  gik	  med	  en	  drøm	  om	  at	  blive	  pædagog.	  Vejlederne	  på	  jobcenteret	  mente,	  at	  det	  var	  for	  usikkert,	  om	  hun	  kunne	  opnå	  optagelse	  på	  seminariet,	  hvorfor	  hun	  måtte	  finde	  en	  anden	  uddannelse.	  S	  hævder,	  at	  hun	  har	  brugt	  lang	  tid	  på	  at	  finde	  på	  adskillige	  forslag	  til	  sin	  fremtidige	  uddannelse,	  men:	  	  “Så	  kommer	  jeg	  op	  til	  min	  vejleder,	  som	  siger;	  'den	  er	  ikke	  godkendt	  ifølge	  til	  din	  
uddannelsesplan,	  den	  er	  for	  smal’	  eller;	  ‘du	  er	  ikke	  garanteret	  til	  at	  komme	  ind',	  og	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hvor	  jeg	  til	  sidst	  måtte	  bede	  dem	  om	  en	  liste.	  Jeg	  bad	  faktisk	  om	  en	  liste	  over	  
uddannelser,	  der	  var	  reelle	  for	  mig.”	  	   (S	  bilag	  7,	  side	  55,	  linje	  15-­‐19)	  	  Det	  ender	  altså	  med,	  at	  vejlederen	  erklærer	  informant	  S’	  drømme	  for	  urealistiske.	  Det	  fører	  til,	  at	  informant	  S	  må	  bede	  vejlederen	  om	  liste	  med	  uddannelser,	  hun	  gerne	  må	  prøve	  at	  søge	  for	  jobcenteret.	  Da	  vi	  spørger	  hende,	  om	  hendes	  forløb	  i	  systemet	  har	  bragt	  hende	  tættere	  på	  at	  nå	  sit	  mål,	  svarer	  hun:	  	  	  
“Nej	  det	  synes	  jeg	  ikke,	  det	  synes	  jeg	  overhovedet	  ikke,	  fordi	  jeg	  havde	  nogle	  helt	  andre	  
mål,	  da	  jeg	  gik	  ind	  i	  dette	  her	  forløb,	  og	  det	  har	  jeg	  overhovedet	  ikke	  fået	  hjælp	  til	  at	  få	  
opfyldt.	  Jeg	  ville	  jo	  gerne	  være	  på	  pædagogseminariet.	  Jeg	  ville	  gerne	  have	  hjælp	  til	  at	  
skrive	  en	  skide	  god	  kvote	  to	  ansøgning,	  så	  jeg	  var	  sikker	  på	  at	  ryge	  derind.	  Jeg	  har	  
erhvervserfaringen,	  jeg	  har	  alt	  til,	  og	  det	  kunne	  jeg	  ikke	  altså.”	  	  (S	  bilag	  7,	  side	  61,	  linje	  1-­‐5)	  	  I	  forbindelse	  med	  netop	  informant	  S,	  skal	  det	  indskydes,	  at	  hun	  stadig	  ikke	  har	  gennemført	  en	  gymnasial	  uddannelse,	  hvorfor	  hun	  nødvendigvis	  skulle	  færdiggøre	  en	  sådan,	  før	  hun	  kunne	  blive	  optaget	  på	  pædagogseminariet,	  uanset	  om	  hun	  så	  søgte	  kvote	  et	  eller	  to.	  Dog	  mener	  vi	  godt	  at	  kunne	  anskue	  L1	  og	  S	  som	  cases	  på,	  at	  uddannelsespålægget	  resulterer	  i	  økonomisk	  marginalisering.	  Vi	  har	  tidligere	  i	  nærværende	  analyseafsnit	  etableret,	  at	  informanterne	  som	  udgangspunkt	  først	  har	  søgt	  UH/KH,	  når	  de	  har	  haft	  oplevelsen	  af,	  at	  alle	  andre	  muligheder	  for	  ernæring	  er	  udtømt.	  Der	  er	  altså	  som	  sådan	  ikke	  tale	  om	  et	  frit	  valg	  eller	  en	  overensstemmelse	  mellem	  to	  ligeværdige	  parter,	  der	  begge	  samtykker.	  Tværtimod	  har	  S	  og	  L1	  ikke	  følt,	  at	  de	  har	  haft	  andre	  muligheder	  for	  at	  betale	  mad	  og	  bolig	  end	  at	  søge	  hjælp	  hos	  Kontanthjælpssystemet.	  De	  har	  så	  mødt	  uddannelsespålægget	  som	  en	  betingelse	  for	  overhovedet	  at	  modtage	  nogen	  hjælp.	  På	  den	  måde	  kan	  man,	  ud	  fra	  Frasers	  optik,	  sagtens	  forstå	  situationen	  som	  udtryk	  for	  økonomisk	  marginalisering,	  hvor	  nogle	  mennesker	  tvinges	  til	  at	  gøre	  noget,	  de	  ikke	  ellers	  ville	  have	  gjort,	  fordi	  de	  er	  fattige.	  Det	  er	  sågar	  beslutninger	  med	  rimelig	  langsigtede,	  hvis	  ikke	  livsvarige,	  konsekvenser	  for	  de	  berørte	  mennesker,	  der	  i	  en	  meget	  ung	  alder	  ‘presses’	  til	  at	  træffe	  væsentlige	  livsvalg,	  fordi	  de	  ikke	  har	  råd	  til	  at	  lade	  være	  så	  at	  sige.	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7.4	  Delkonklusion	  Nærværende	  analysedel	  har	  klarlagt	  former	  for	  uretfærdighedsgenerende	  normer	  inden	  for	  den	  økonomiske	  dimension	  ud	  fra	  projektets	  cases.	  De	  unge	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse	  oplever	  som	  oftest	  KH/UH	  som	  en	  sidste	  udvej	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  klare	  sig	  økonomisk	  -­‐	  hermed	  er	  de	  ekstra	  sårbare	  over	  for	  den	  økonomiske	  marginalisering,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  tvang	  til	  ubehageligt,	  usikkert	  og	  dårligt	  betalt	  arbejde	  i	  form	  af	  eksempelvis	  uddannelsespålægget.	  Ligeledes	  har	  vi	  formået	  at	  afdække	  den	  udbredte	  forarmelse,	  der	  eksisterer	  blandt	  vores	  informanter.	  Samtlige	  cases	  udtrykker,	  at	  ydelserne	  ikke	  kan	  sikre	  en	  normallignende	  levestandard,	  ligesom	  flere	  af	  dem	  modtager	  økonomisk	  støtte	  fra	  familie,	  venner	  og	  kærester	  for	  at	  kunne	  overleve.	  Hermed	  bliver	  borgerens	  muligheder	  for	  socio-­‐økonomisk	  deltagelse	  et	  spørgsmål	  om	  netværkets	  formåen,	  hvilket	  i	  sig	  selv	  er	  ulighedsskabende	  og	  uretfærdigt.	  Normerne	  omkring	  ydelsernes	  niveau	  samt	  de	  krav,	  der	  stilles	  til	  de	  unge	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse,	  kan	  altså	  i	  høj	  grad	  siges	  at	  være	  genererende	  for	  uretfærdigheder	  i	  form	  af	  forarmelse	  og	  økonomisk	  marginalisering	  med	  konsekvenser	  for	  borgernes	  muligheder	  for	  lige	  deltagelse	  i	  samfundet.	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Kapitel	  8.	  Analysedel	  3	  -­‐	  Retfærdighed	  i	  den	  politiske	  
dimension	  Denne	  analysedel	  vil	  belyse	  nogle	  af	  de	  normer,	  som	  modvirker	  borgernes	  muligheder	  for	  at	  opnå	  repræsentation	  i	  kontanthjælpssystemet	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  de	  afskæres	  muligheden	  for	  lige	  deltagelse,	  og	  søger	  derigennem	  at	  besvare	  projektets	  tredje	  arbejdsspørgsmål:	  	  
Hvordan	  er	  kontanthjælpssystemet	  medvirkende	  til,	  at	  borgere	  kan	  opleve	  at	  befinde	  
sig	  i	  en	  politisk	  situation,	  som	  besværliggør	  deltagelse	  på	  lige	  fod	  med	  andre?	  	  Denne	  analysedel	  vil	  adskille	  sig	  fra	  de	  to	  foregående,	  da	  den	  politiske	  dimension	  i	  sig	  selv	  er	  tredelt.	  Derfor	  er	  analysen	  struktureret	  efter	  de	  to	  af	  dimensionens	  niveauer,	  som	  vi	  har	  vurderet	  relevante	  for	  projektets	  empiriske	  fokus:	  misrepræsentation	  og	  misframing.	  	  
8.1	  Misrepræsentation	  Misrepræsentation	  forekommer	  i	  tilfælde,	  hvor	  individer	  forhindres	  i	  at	  deltage	  i	  den	  sociale	  interaktion	  i	  et	  givent	  fællesskab	  og	  derigennem	  afholdes	  fra	  at	  påvirke	  de	  normer	  og	  regler,	  de	  er	  underlagt.	  Der	  er	  også	  tale	  om	  misrepræsentation	  i	  tilfælde	  af,	  at	  repræsentationen	  påvirkes	  af	  omfordelings-­‐	  eller	  anerkendelsesmæssige	  uretfærdigheder.	  Det	  går	  eksempelvis	  igen	  i	  interviewene,	  at	  kommunikationen	  til	  jobcentrene	  kan	  være	  ekstremt	  udfordrende,	  og	  at	  det	  i	  visse	  tilfælde	  er	  nærmest	  umuligt	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  systemrepræsentanter	  i	  tilfælde,	  hvor	  man	  har	  brug	  for	  hjælp,	  men	  også	  hvis	  man	  har	  klagemål	  i	  forhold	  til	  oplevede	  omfordelings-­‐	  eller	  anerkendelsesmæssige	  uretfærdigheder.	  Én	  af	  informanterne	  fortæller,	  at	  det	  tog	  ham	  halvanden	  måned,	  	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  en	  socialrådgiver	  (D1	  bilag	  7,	  side	  3,	  linje	  3),	  mens	  en	  anden	  ikke	  fik	  udbetalt	  sin	  kontanthjælp	  efter	  at	  have	  været	  tilmeldt	  og	  opfyldt	  kravene	  i	  en	  måned:	  
”De	  har	  ikke	  engang	  registreret,	  at	  jeg	  har	  været	  der,	  selvom	  jeg	  har	  sat	  mit	  kryds	  –	  jeg	  
er	  bare	  røget	  af,	  og	  så	  har	  de	  ikke	  tænkt,	  at	  der	  var	  noget,	  der	  kunne	  betales	  dér,	  tror	  
jeg.	  Og	  det	  var	  et	  helvede	  at	  gå	  igennem.	  Det	  var	  et	  fuldtidsarbejde	  i	  sig	  selv	  at	  prøve	  at	  
komme	  i	  kontakt	  med	  de	  der,	  telefontider	  osv.”	  
	   87	  
(L2	  bilag	  7,	  side	  115,	  linje	  6-­‐16)	  	  Citatet	  viser,	  hvordan	  L2	  oplevede	  det	  som	  en	  stor	  udfordring	  at	  modtage	  hjælp	  i	  en	  situation,	  hvor	  han	  ikke	  var	  tildelt	  de	  ydelser,	  han	  var	  berettiget	  til.	  Ikke	  blot	  har	  en	  sådan	  situation	  økonomiske	  konsekvenser	  for	  den	  enkelte,	  men	  det	  fratager	  også	  i	  høj	  grad	  denne	  borger	  tid	  og	  ressourcer,	  som	  kunne	  have	  været	  anvendt	  væsentligt	  bedre	  i	  forhold	  til	  målet	  om	  at	  sikre	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse.	  Samtidig	  kan	  den	  institutionelle	  opdeling	  af	  de	  administrative	  beskæftigelsesafdelinger	  i	  Københavns	  Kommune	  (jf.	  bilag	  1)	  også	  have	  en	  betydning	  for,	  hvordan	  kontakten	  til	  systemet	  opleves	  af	  borgeren.	  L2	  har	  ligeledes	  oplevet,	  hvordan	  den	  interne	  kommunikation	  i	  forhold	  til	  de	  forskellige	  centres	  ansvarsområder,	  besværliggjorde	  hans	  kontaktmuligheder	  som	  borger:	  	  	  
“Når	  jeg	  kommer	  ned	  til	  Jobcenter,	  for	  eksempel	  efter	  jeg	  fik	  at	  vide	  af	  Ydelsesservice,	  
at	  jeg	  skulle	  snakke	  med	  Jobcenter,	  så	  synes	  jeg,	  det	  er	  meget…	  de	  sender	  ligesom	  bare	  
lorten	  videre	  alle	  sammen.	  Det	  er	  bare	  irriterende.	  I	  skranken;	  'det	  er	  ikke	  os,	  det	  skal	  
du	  snakke	  med	  Ydelsesservice	  om'.	  'Jeg	  har	  lige	  snakket	  med	  Ydelsesservice,	  der	  sagde,	  
jeg	  skulle	  snakke	  med	  jer'.	  'Så	  må	  du	  ringe	  til	  CKB'.	  'Nå,	  ok,	  det	  gør	  jeg	  så'.	  'Det	  har	  vi	  
ikke	  noget	  at	  gøre	  med,	  det	  er	  Ydelsesservice'.	  Når	  jeg	  så	  ringer	  til	  Ydelsesservice;	  'Det	  
kan	  vi	  ikke	  ændre	  på,	  det	  må	  du	  snakke	  med	  din	  vejleder	  om’.	  Sådan	  noget	  i	  den	  stil,	  
ikke?”	  	   (L2	  bilag	  7,	  side	  129,	  linje	  28-­‐33	  og	  side	  130,	  linje	  1-­‐2)	  	  Ud	  fra	  denne	  case	  kan	  man	  altså	  forstå,	  at	  problemer	  med	  systemkontakten	  ikke	  blot	  relaterer	  sig	  til	  praktiske	  spørgsmål	  om	  at	  komme	  igennem	  på	  telefonlinjen,	  men	  at	  der	  samtidig	  hersker	  uoverensstemmelser	  i	  opfattelsen	  af,	  hvor	  borgeren	  overhovedet	  har	  ret	  til	  at	  henvende	  sig.	  Hermed	  afskæres	  man	  direkte	  fra	  at	  kunne	  ytre	  retfærdighedskrav	  og	  forandre	  sine	  muligheder	  for	  social	  interaktion	  og	  deltagelseslighed.	  DS-­‐konsulenten	  kan	  også	  genkende	  disse	  problemer	  i	  forhold	  til	  centrenes	  opdeling:	  “(...)	  problematikken	  for	  nogle	  borgere	  har	  været	  det	  der	  med,	  
hvis	  man	  blev	  sanktioneret,	  fordi	  man	  er	  udeblevet,	  så	  kunne	  man	  ikke	  komme	  i	  
kontakt	  med	  dem,	  man	  kunne	  ikke	  engang	  møde	  op	  i	  ydelsescentret.”	  (DS	  bilag	  6,	  side	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4,	  linje	  28-­‐30).	  Hun	  beskriver	  det	  også	  som	  et	  problem,	  der	  til	  dels	  er	  afledt	  af	  socialrådgivernes	  arbejdspres:	  	  
“Man	  kan	  sige,	  noget,	  der	  kan	  være	  udfordringen,	  er	  jo	  en	  travl	  hverdag	  altså.	  Jeg	  er	  
sikker	  på,	  at	  de	  her	  sagsbehandlere	  har	  rigtig	  travlt,	  så	  er	  det	  en	  udfordring	  at	  få	  
samarbejdet	  til	  at	  fungere.	  Både	  mellem	  Socialcentret	  og	  Ydelsesservice,	  og	  hvis	  den	  
unge	  også	  er	  ude	  i	  et	  eller	  andet	  aktiveringsforløb	  eller	  altså.	  At	  få	  den	  der	  
kommunikation	  til	  at	  fungere,	  det	  er	  der	  ikke	  meget	  plads	  til.”	  	  (DS	  bilag	  6,	  side	  5,	  linje	  1-­‐5)	  	  Samtidig	  nævner	  flere	  af	  informanterne	  også	  problemer	  ved,	  at	  man	  ikke	  har	  en	  fast	  kontaktperson	  i	  systemet	  og	  derfor	  oplever	  at	  bruge	  meget	  tid	  på	  at	  starte	  forfra	  i	  samtalerne,	  som	  informant	  B	  eksempelvis	  beretter:	  ”…	  det	  [var]	  jo	  forskelligt,	  hvem	  
man	  kom	  ind	  til,	  så	  nogle	  gange	  blev	  man	  nødt	  til	  at	  genfortælle	  sin	  historie	  nærmest,	  
ikke?”	  (B	  bilag	  7,	  side	  88,	  linje	  31-­‐33)	  	  Dette	  eksemplificerer,	  hvordan	  der	  kan	  mangle	  kontinuitet	  i	  sagsbehandlingen,	  hvilket	  kan	  betyde,	  at	  den	  pågældende	  borger	  fastholdes	  i	  sin	  eksisterende	  situation,	  fordi	  der	  ikke	  forelægger	  mulighed	  for	  en	  progression	  i	  samarbejdet	  med	  socialrådgiveren	  og	  derfor	  heller	  ikke	  i	  forløbet.	  Samtidig	  viser	  eksemplerne	  bare	  nogle	  af	  de	  forhold	  i	  kommunikationen	  med	  kommunen,	  som	  risikerer	  at	  frarøve	  borgerne	  netop	  den	  tid	  og	  de	  ressourcer,	  som	  de	  behøver	  for	  at	  kunne	  deltage	  i	  fællesskaber	  og	  opnå	  en	  mere	  retfærdig	  repræsentation.	  Ikke	  mindst	  må	  man	  formode,	  at	  sådanne	  forsinkelser	  i	  en	  beskæftigelsesorienteret	  indsats	  besværliggør	  –	  eller	  i	  hvert	  fald	  ikke	  forbedrer	  –	  adgangen	  til	  arbejdsmarkedet	  (enten	  direkte	  eller	  med	  uddannelsessystemet	  som	  indgang),	  som	  kan	  antages	  at	  være	  en	  af	  de	  vigtigste	  og	  mest	  grundlæggende	  arenaer	  for	  lige	  deltagelse	  og	  social	  interaktion.	  Dette	  synspunkt	  suppleres	  af	  L2,	  der	  fortæller,	  at:	  “Det	  er	  i	  hvert	  fald	  svært	  at	  søge	  
job	  samtidig,	  når	  man	  skal	  ringe	  og	  tage	  rundt	  de	  forskellige	  steder	  to	  dage	  om	  ugen	  
for	  at	  finde	  ud	  af,	  hvem	  man	  skal	  snakke	  med”	  (L2	  bilag	  7,	  side	  122,	  linje	  12-­‐14).	  Ligeledes	  kan	  det	  forventes,	  at	  beskæftigelse	  medfører	  mindre	  økonomisk	  marginalisering,	  forarmelse	  og	  ringeagt,	  hvorfor	  den	  besværliggjorte	  kontakt	  også	  kan	  påvirke	  retfærdighedens	  andre	  dimensioner.	  Relationen	  mellem	  de	  forskellige	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former	  for	  uretfærdighed	  vil	  dog	  blive	  behandlet	  mere	  fyldestgørende	  i	  projektets	  fjerde	  analysedel.	  	  Det	  er	  dog	  ikke	  kun	  den	  praktiske	  strukturering	  af	  systemet,	  der	  risikerer	  at	  resultere	  i	  misrepræsentation.	  Også	  indholdsmæssigt	  har	  vi	  identificeret	  oplevelser	  af	  en	  vis	  formålsløshed	  i	  de	  såkaldte	  tilbud,	  som	  D2	  eksempelvis	  beretter,	  efter	  vi	  spurgte,	  om	  han	  fandt	  aktiveringskurserne	  brugbare:	  	  
”Nej,	  for	  mig	  var	  det	  ikke	  brugbart,	  slet	  ikke.	  (…)	  når	  man	  allerede	  har	  fået	  sig	  en	  
uddannelse	  ligesom	  min,(…)	  det	  er	  nærmest	  det,	  jeg	  kender.	  Altså	  når	  jeg	  skal	  skrive	  en	  
ansøgning,	  så	  ved	  jeg	  godt,	  hvordan	  den	  skal	  skrives,	  til	  hvem	  den	  skal	  sendes	  til,	  og	  
hvor	  ansøgningen	  skal	  målrettes	  til,	  ikke	  også?”	   	  	  	  	  	  	  (D2	  bilag	  7,	  side	  138,	  linje	  6-­‐9)	  	  En	  anden	  af	  informanterne	  beskrev	  ligeledes	  aktiveringskurserne	  som	  decideret	  tidsfordriv:	  
”Til	  de	  private	  samtaler,	  ja,	  der	  bliver	  man	  hørt,	  og	  det	  er	  også	  det,	  der	  er	  meningen,	  
fordi	  så	  sidder	  man	  i	  et	  rum,	  overfor	  hinanden,	  og	  så	  kan	  man	  virkelig	  få	  snakket,	  men	  
når	  man	  sad	  med	  den	  store	  gruppe,	  og	  man	  sådan	  skulle…	  nogle	  gange	  blev	  man	  bedt	  
om	  at	  gå	  på	  runde	  og	  så	  fortælle	  lidt	  om	  os	  selv	  osv.	  Det	  var	  egentlig	  lidt	  lige	  meget,	  
fordi	  der	  alligevel	  ikke	  var	  nogen,	  der	  huskede	  det	  efter,	  det	  var	  lidt	  bare	  for	  at	  få	  tiden	  
til	  at	  gå	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  ikke?”	  (B	  bilag	  7,	  side	  95,	  linje	  29-­‐33	  og	  side	  96,	  linje	  1-­‐2)	  	  Når	  aktiveringstilbuddene	  opleves	  som	  formålsløse	  bidrager	  det	  til	  en	  dobbelt	  misrepræsentation.	  Først	  og	  fremmest	  fratager	  det	  tid	  og	  ressourcer	  fra	  andre	  repræsentationsfremmende	  aktiviteter,	  som	  beskrevet	  ovenfor,	  men	  samtidig	  skader	  det	  den	  potentielle	  repræsentationsstyrkelse,	  som	  kunne	  have	  eksisteret,	  hvis	  borgerne	  havde	  oplevet	  tilbuddene	  som	  relevante	  og	  fordrende	  for	  lige	  muligheder	  for	  deltagelse.	  Dette	  knytter	  sig	  også	  til	  spørgsmålet	  om	  medbestemmelse,	  som	  behandles	  i	  næstkommende	  afsnit,	  misframing.	  L1,	  som	  er	  bosiddende	  i	  Frederiksberg	  Kommune,	  har	  dog	  haft	  en	  positiv	  oplevelse	  med	  at	  være	  i	  nytteindsats:	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“...	  jeg	  har	  fået	  rigtig	  meget	  erfaring.	  Inden	  jeg	  startede	  på	  kontanthjælp,	  har	  jeg	  
aldrig	  arbejdet	  før	  jo.	  Jeg	  havde	  kun	  prøvet	  mig	  af	  med	  en	  uddannelse	  –	  jeg	  havde	  
prøvet	  at	  få	  et	  job,	  men	  jeg	  havde	  ikke	  fået	  et	  job.	  Det	  var	  ligesom	  min	  første	  erfaring	  
med	  at	  få	  et	  arbejde,	  hvilket	  var	  dejligt,	  at	  de	  kan	  give	  folk,	  som	  ikke	  har	  erfaring,	  
noget,	  give	  dem	  noget	  erfaring.	  For	  når	  man	  søger,	  så	  siger	  de	  altid,	  at	  de	  gerne	  vil	  
have,	  at	  man	  har	  minimum	  to	  års	  erfaring	  eller	  et	  eller	  andet.	  Så	  ligesom	  at	  kunne	  
komme	  i	  gang	  og	  få	  noget	  mere	  erfaring.	  Så	  nu	  har	  jeg	  rigtig	  meget	  køkkenerfaring	  fx,	  
så	  det,	  synes	  jeg,	  er	  dejligt.”	   (L1	  bilag	  7,	  side	  34,	  linje	  31-­‐33	  og	  side	  35,	  linje	  1-­‐5)	  	  Ovenstående	  citat	  viser	  tydeligt,	  at	  informanten	  har	  været	  tilfreds	  med	  nytteindsatsen,	  fordi	  hun	  oplever	  den	  som	  relevant	  og	  behjælpelig	  i	  forhold	  til	  hendes	  planer	  om	  at	  få	  et	  arbejde.	  Pointen	  er	  dog	  ikke	  nødvendigvis	  at	  fremstille	  nytteindsatsen	  som	  et	  ubetinget	  gode	  -­‐	  nærmere	  belyser	  det,	  hvordan	  det	  påvirker	  den	  enkelte	  at	  deltage	  i	  et	  forløb,	  der	  virker	  meningsfuldt	  for	  lige	  præcis	  det,	  de	  selv	  ønsker	  at	  komme	  i	  gang	  med.	  I	  L1’s	  tilfælde	  at	  finde	  et	  ufaglært	  job	  og	  tjene	  nogle	  penge.	  Som	  en	  supplerende	  kommentar	  kan	  det	  nævnes,	  at	  L1	  rent	  faktisk	  skulle	  til	  jobsamtale	  dagen	  efter	  interviewet	  fandt	  sted	  (L1	  bilag	  side	  35,	  linje	  9-­‐10),	  og	  indsatsen	  kan	  altså	  siges	  potentielt	  at	  have	  bidraget	  til	  en	  øget	  deltagelse,	  i	  hvert	  fald	  ifølge	  informantens	  egen	  oplevelse.	  Når	  mange	  af	  aktiveringsindsatserne	  i	  Københavns	  Kommune	  ikke	  opleves	  som	  deltagelsesbidragende,	  men	  nærmere	  irrelevant	  eller	  som	  tidsfordriv,	  virker	  det	  demotiverende	  i	  forhold	  til	  at	  deltage	  i	  kontanthjælpssystemets	  aktiviteter:	  	  
”Jeg	  blev	  indkaldt	  til	  en	  samtale	  på	  et	  tidspunkt,	  fordi	  de	  synes,	  jeg	  var	  for	  meget	  syg,	  
hvor	  jeg	  sagde;	  'At	  hvis	  jeg	  har	  hovedpine	  om	  morgenen,	  når	  jeg	  vågner,	  f.eks.	  hvis	  jeg	  
har	  en	  lille,	  lille	  hovedpine,	  hvis	  jeg	  havde	  haft	  et	  arbejde,	  hvor	  jeg	  havde	  en	  funktion	  
og	  tjente	  nogle	  penge	  og	  gjorde	  en	  forskel	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde,	  så	  havde	  jeg	  
nok	  taget	  en	  panodil	  og	  smuttet	  af	  sted,	  ikke?	  men	  når	  jeg	  skal	  herhen	  og	  lave	  
ingenting	  -­‐	  du	  får	  ikke	  noget	  ud	  af,	  at	  jeg	  er	  her,	  og	  jeg	  får	  ikke	  noget	  ud	  af	  at	  være	  der,	  
så	  er	  det	  da	  klart,	  at	  jeg	  melder	  mig	  syg,	  hvis	  jeg	  har	  en	  lille	  bitte	  hovedpine,	  det	  gider	  
jeg	  ikke	  at	  tage	  en	  pille	  for'.”	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(S	  bilag	  7,	  side	  70,	  linje	  25-­‐33)	  	  Citatet	  udtrykker	  en	  oplevelse	  af	  formålsløshed,	  og	  udtrykker	  indirekte	  et	  ønske	  om	  at	  føle	  sig	  anerkendt	  som	  et	  betydningsfuldt	  individ	  med	  en	  funktion	  og	  evnerne	  til	  at	  gøre	  en	  forskel.	  Oplevelsen	  af	  meningsløs	  beskæftigelse	  kan	  anskues	  som	  en	  økonomisk	  marginalisering,	  der	  forhindrer	  lige	  deltagelse	  i	  sociale	  interaktioner	  og	  resulterer	  i	  en	  misrepræsentation	  af	  de	  unge	  borgere.	  En	  anden	  væsentlig	  misrepræsentation,	  vi	  har	  kunnet	  identificere	  i	  interviewene	  med	  samtlige	  cases,	  er	  den	  indskrænkede	  medbestemmelse	  eller	  indflydelse	  på	  deres	  forløb.	  Alle	  seks	  informanter	  beskriver,	  hvordan	  der	  eksisterer	  et	  element	  af	  tvang	  i	  forhold	  til	  diverse	  aktiviteter,	  som	  systemet	  udbyder.	  Tvangen	  bygger	  på	  en	  trussel	  om	  økonomisk	  sanktionering	  i	  en	  situation,	  hvor	  det	  netop	  har	  været	  økonomiske	  forhold,	  der	  har	  ansporet	  informanterne	  til	  at	  opsøge	  systemet.	  På	  denne	  måde	  kan	  de	  unge	  styres	  uden	  nogen	  réel	  indsigelsesret,	  og	  deres	  repræsentation	  i	  systemet	  er	  derfor	  minimal.	  Som	  beskrevet	  ovenfor	  finder	  flere	  af	  informanterne	  de	  påbudte	  aktiviteter	  meningsløse	  i	  deres	  pågældende	  situation,	  men	  de	  oplever	  som	  udgangspunkt	  ikke	  nogen	  muligheder	  for	  at	  påvirke	  det.	  Da	  vi	  spørger	  informant	  D2,	  om	  han	  synes,	  han	  har	  oplevet	  tilstrækkelig	  indflydelse	  på	  sit	  forløb,	  svarer	  han:”	  Nej.	  Jeg	  synes,	  de	  bestemmer	  alt.	  Det	  er	  ligesom,	  de	  kontrollerer	  én,	  
og	  de	  ved	  alt,	  hvad	  der	  foregår”	  (D2	  bilag	  7,	  side	  143,	  linje	  16-­‐17),	  og	  D1	  fortæller,	  at:	  
“(...)	  det	  eneste	  jeg	  kan	  bestemme	  er,	  hvor	  meget	  jeg	  vil	  ødelægge	  for	  mig	  selv	  med	  at	  
bande	  eller	  råbe,	  skrige,	  selvfølgelig	  gør	  man	  ikke	  det,	  men	  nogle	  gange	  har	  man	  
virkelig	  lyst	  til	  det	  (...)	  (D1	  bilag	  7,	  side	  16,	  linje	  15-­‐17).	  I	  hans	  optik	  er	  hans	  eneste	  handlerum	  altså	  i	  negativ	  forstand.	  Ligeledes	  udtrykker	  citatet	  en	  fundamental	  oplevelse	  af	  frustration	  over	  den	  manglende	  medbestemmelse.	  	  Der	  findes	  dog	  også	  enkelte	  eksempler	  på	  situationer,	  hvor	  det	  er	  lykkedes	  informanterne	  at	  påvirke	  deres	  forløb	  i	  en	  ønsket	  retning.	  Det	  gælder	  eksempelvis	  informant	  S,	  som	  efter	  et	  “ydmygende”	  erhvervsbesøg	  fik	  lov	  til	  at	  gå	  ud	  med	  ansøgninger	  to	  dage	  om	  ugen	  i	  stedet	  for	  at	  deltage	  i	  de	  planlagte	  aktiviteter	  (S	  bilag	  7,	  side	  56,	  linje	  17).	  Informant	  S	  opfatter	  dog	  sig	  selv	  som	  et	  særtilfælde	  i	  forhold	  til	  denne	  indflydelse,	  da	  hun	  oplever	  at	  besidde	  flere	  ressourcer	  end	  andre	  unge	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse,	  og	  derfor	  er	  bedre	  stillet	  i	  forhandlingssituationer	  i	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sit	  forløb.	  Konsulenten	  fra	  DS	  bakker	  op	  om	  informantens	  oplevelse	  af,	  at	  personlighedstræk	  eller	  social	  baggrund	  kan	  influere	  borgerens	  position	  over	  for	  systemet:	  	  	  
“Hvis	  man	  er	  stærk	  kommunikativt,	  så	  får	  man	  sikkert	  større	  muligheder,	  fordi	  du	  kan	  
tale	  dig	  ind	  i	  de	  rammer,	  der	  ligesom	  er.	  Og	  hvis	  du	  ved,	  hvad	  du	  skal	  kigge	  efter,	  eller	  
du	  ved,	  hvilke	  muligheder	  du	  har	  som	  borger,	  så	  har	  du	  jo	  også	  større	  chance	  for	  at	  
bruge	  dem,	  og	  det	  kan	  man	  også	  sige,	  det	  burde	  jo	  være	  socialrådgivernes	  opgave	  at	  
give	  råd	  og	  vejledning	  om,	  hvad	  der	  er	  af	  muligheder,	  både	  inde	  på	  jobcenteret	  og	  
inden	  for	  hele	  det	  kommunale	  system	  -­‐	  give	  råd	  og	  vejledning	  om,	  hvilke	  muligheder	  er	  
der	  -­‐	  men	  hvis	  sagsbehandleren	  ikke	  har	  tid	  til	  det,	  så	  er	  du	  jo	  prisgivet	  på	  den	  måde,	  
at	  så	  er	  det	  jo	  det,	  du	  selv	  har	  med.”	  	   (DS	  bilag	  6,	  side	  26,	  linje	  3-­‐10)	  	  Selvom	  casen	  i	  dette	  tilfælde	  udtrykker	  en	  oplevelse	  af	  at	  have	  draget	  fordele	  af	  sine	  evner	  og	  personlige	  karaktertræk,	  må	  det	  formodes,	  at	  borgere	  med	  færre	  sociale	  ressourcer	  har	  haft	  netop	  den	  modsatte	  oplevelse,	  eller	  i	  hvert	  fald	  ikke	  har	  kunnet	  drage	  de	  samme	  fordele.	  Da	  både	  DS-­‐konsulenten	  og	  informant	  S	  mener,	  at	  der	  eksisterer	  en	  sådan	  forskel	  på	  borgernes	  mulighedsbetingelser	  tyder	  det	  på,	  at	  der	  er	  en	  uligevægt	  mellem	  de	  enkeltes	  muligheder	  for	  at	  deltage	  i	  samfundslivet.	  At	  lighed	  i	  deltagelse	  påvirkes	  af	  sociale	  eller	  for	  den	  sags	  skyld	  økonomiske	  faktorer	  vil	  i	  sin	  natur	  altid	  være	  uretfærdigt.	  Informant	  S	  stiller	  sig	  dog	  også	  i	  høj	  grad	  kritisk	  over	  for	  den	  manglende	  indflydelse,	  som	  hun	  også	  har	  oplevet	  i	  sit	  forløb.	  Til	  sin	  undren	  møder	  informant	  S	  eksempelvis	  modstand,	  da	  hun	  fremlægger	  sine	  uddannelsesplaner,	  som	  ifølge	  hendes	  oplevelse	  umiddelbart	  opfylder	  det	  uddannelsespålæg,	  hun	  er	  underlagt,	  som	  åbenlyst	  uddannelsesparat:	  	  	  
“Jeg	  havde	  nogle	  helt	  andre	  mål,	  da	  jeg	  gik	  ind	  i	  dette	  her	  forløb,	  og	  det	  har	  jeg	  
overhovedet	  ikke	  fået	  hjælp	  til	  at	  få	  opfyldt.	  Jeg	  ville	  jo	  gerne	  være	  på	  
pædagogseminariet.	  Jeg	  ville	  gerne	  have	  hjælp	  til	  at	  skrive	  en	  skide	  god	  kvote	  to	  
ansøgning,	  så	  jeg	  var	  sikker	  på	  at	  ryge	  derind.	  Jeg	  har	  erhvervserfaringen,	  jeg	  har	  alt	  
til,	  og	  det	  kunne	  jeg	  ikke	  altså.”	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(S	  bilag	  7,	  side	  61,	  linje	  1-­‐5)	  	  Selv	  når	  man	  forsøger	  at	  imødekomme	  systemet	  og	  udvise	  en	  fælles	  interesse	  med	  det,	  er	  man	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  sikret	  indflydelse,	  som	  informant	  S’	  oplevelse	  viser.	  Ovenstående	  viser	  da	  også	  tydeligt,	  hvordan	  informanterne	  har	  en	  klar	  opfattelse	  af,	  at	  de	  har	  en	  indskrænket,	  hvis	  overhovedet	  eksisterende,	  grad	  af	  medbestemmelse.	  Som	  dette	  analyseafsnit	  har	  belyst,	  kan	  misrepræsentation	  i	  kontanthjælpssystemet	  komme	  til	  udtryk	  på	  flere	  niveauer.	  Besværliggjorte	  kontaktformer,	  meningsløse	  aktiviteter	  og	  manglende	  medbestemmelse	  fremstår	  som	  nogle	  af	  de	  mest	  væsentlige	  årsager	  til,	  at	  informanterne	  fratages	  indflydelse	  på	  deres	  egen	  situation	  og	  er	  misrepræsenterede	  i	  det	  system,	  de	  er	  underlagt.	  Misrepræsentationen	  i	  kontanthjælpssystemet	  kan	  samtidig	  siges	  at	  være	  betydende	  for	  en	  misrepræsentation	  i	  samfundet	  på	  bredere	  vis,	  hvis	  den	  resulterer	  i	  en	  fastholdelse	  af	  borgerne	  i	  systemet,	  som	  derfor	  ikke	  har	  adgang	  til	  lige	  deltagelse.	  	  Spørgsmålet	  om,	  hvorfor	  de	  unge	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse	  udsættes	  for	  uretfærdigheder	  i	  den	  politiske	  dimension,	  såvel	  som	  den	  økonomiske	  og	  sociokulturelle,	  trænger	  sig	  dog	  på,	  og	  kan	  måske	  besvares	  ved	  at	  undersøge	  den	  rammesætning	  eller	  framing,	  de	  er	  underlagt.	  Næste	  afsnit	  vil	  omhandle	  dette	  aspekt	  af	  repræsentationsdimensionen.	  	  	  
8.2	  Misframing	  Misframing	  hentyder	  til	  de	  institutionaliserede	  normer,	  der	  fastlægger,	  hvem	  der	  har	  ret	  til	  at	  opstille	  retfærdighedskrav	  i	  et	  fællesskab,	  og	  derigennem	  også	  hvem,	  der	  marginaliseres	  som	  ikke-­‐personer	  i	  en	  retfærdighedskontekst.	  Fraser	  opstiller	  ”the	  all-­‐affected	  principle”,	  der	  præciserer	  alles	  status	  som	  retfærdighedsberettigede	  subjekter	  i	  alle	  felter,	  de	  påvirkes	  af.	  På	  tværs	  af	  informanternes	  udtalelser	  har	  vi	  dog	  bemærket	  visse	  tendenser	  til,	  at	  opfattelsen	  af	  borgerne	  som	  legitime	  retfærdighedssubjekter	  ikke	  altid	  er	  til	  stede	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Blandt	  andet	  kan	  dele	  af	  den	  misrepæsentation,	  vi	  har	  identificeret	  i	  ovenstående	  analyseafsnit,	  ses	  som	  et	  resultat	  af	  en	  framing	  af	  de	  unge	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse	  som	  ikke-­‐personer	  i	  en	  retfærdighedskontekst.	  Det	  gælder	  eksempelvis	  de	  besværliggjorte	  kontaktmuligheder,	  som	  informanterne	  oplever,	  når	  de	  har	  behov	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for	  vejledning	  i	  systemet.	  At	  være	  afskåret	  fra	  kontakt	  til	  systemet	  kan	  som	  beskrevet	  have	  konsekvenser	  for	  borgernes	  repræsentation	  og	  derigennem	  lige	  deltagelse	  i	  samfundet,	  men	  det	  kan	  samtidig	  opfattes	  som	  udtryk	  for,	  at	  borgerne	  i	  praksis	  ikke	  har	  krav	  på	  denne	  kontakt	  i	  et	  omfang,	  der	  gør	  dem	  i	  stand	  til	  at	  øve	  indflydelse	  på	  deres	  situation.	  Det	  samme	  gælder	  de	  formålsløse	  aktiviteter,	  som	  belyser	  en	  misframing	  af	  borgerne,	  der	  igen	  resulterer	  i	  en	  misrepræsentation.	  	  Fraser	  beskriver,	  hvordan	  man	  kan	  blive	  genstand	  for	  godgørenhed	  eller	  velgørenhed,	  når	  man	  udsættes	  for	  misframing,	  og	  ens	  retfærdighedskrav	  ikke	  opfattes	  som	  legitime.	  Dette	  skyldes,	  at	  de	  goder,	  man	  eventuelt	  tildeles,	  ikke	  anskues	  som	  en	  ret,	  men	  nærmere	  som	  et	  udtryk	  for	  fællesskabets	  velvilje,	  der	  nedlader	  sig	  til	  at	  “privilegere”	  individer,	  som	  ikke	  har	  krav	  på	  det.	  Herigennem	  kan	  misframing	  altså	  opfattes	  som	  en	  art	  velgørenhed	  af	  fællesskabet	  såvel	  som	  af	  de	  misframede	  individer.	  I	  interviewene	  var	  der	  flere	  eksempler	  på,	  at	  informanterne	  udtrykte	  en	  form	  for	  taknemmelighed	  eller	  tilfredshed	  med	  de	  aktiviteter,	  de	  er	  blevet	  påtvunget.	  Et	  klart	  eksempel	  er	  informant	  L1,	  der	  forklarer,	  hvordan	  hun	  ikke	  kan	  leve	  af	  uddannelseshjælpen	  og	  bliver	  stresset	  af	  at	  skulle	  forholde	  sig	  til	  sin	  forarmelse,	  men	  som	  alligevel	  accepterer,	  at	  ydelsen	  er,	  som	  den	  er:	  	  
“Samtidig	  tænker	  jeg,	  at	  jeg	  ved	  ikke,	  om	  man	  ville	  kunne	  tage	  flere	  penge	  ud	  af	  
statsbudgettet	  og	  putte	  ind	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Det	  tror	  jeg	  ikke,	  de	  ville	  kunne.	  
Men	  det	  ved	  jeg	  ikke	  (...)(L1	  bilag	  7,	  side	  42	  linje	  18-­‐20).	  Hun	  udtaler	  endvidere:	  ”man	  
går	  jo	  ind	  et	  sted	  og	  siger,	  'jeg	  kan	  ikke	  få	  nogen	  penge,	  giv	  mig	  nogle	  penge',	  og	  der	  er	  
jo	  en	  grænse	  for,	  hvor	  mange	  penge,	  de	  kan	  give	  en,	  så	  jeg	  ved	  ikke,	  om	  jeg	  sidder	  og	  
bliver	  forarget	  over	  det	  eller	  noget,	  for	  jeg	  synes,	  det	  er	  ret	  fair,	  at	  man	  får	  de	  penge,	  
man	  får.”	  	  
(L1	  bilag	  7,	  side	  42	  linje	  4-­‐7)	  	  Citatet	  viser,	  hvordan	  informanten	  har	  accepteret	  præmissen	  om,	  at	  man	  som	  ung	  uden	  beskæftigelse	  eller	  uddannelse	  ikke	  har	  et	  retfærdighedskrav	  på	  omfordeling,	  der	  sikrer	  en	  lige	  mulighed	  for	  deltagelse	  og	  social	  interaktion.	  Derimod	  synes	  informanten	  at	  mene,	  at	  man	  skal	  værdsætte,	  at	  fællesskabet	  -­‐	  her	  repræsenteret	  af	  statsbudgettet	  -­‐	  overhovedet	  tildeler	  en	  ydelser,	  når	  man	  ikke	  kan	  klare	  sig	  selv	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økonomisk.	  Hermed	  bliver	  KH/UH	  en	  velgørende	  institution	  frem	  for	  et	  spørgsmål	  om	  at	  sikre	  lige	  og	  retfærdige	  forhold.	  Samme	  oplevelse	  har	  vi	  identificeret	  hos	  både	  informant	  B	  og	  informant	  D2,	  der	  begge	  mener,	  at	  ydelserne	  er	  for	  lave	  til	  at	  kunne	  leve	  på	  normal	  vis,	  men	  samtidig	  udtrykker	  en	  vis	  taknemmelighed:	  “(...)	  jeg	  synes	  
bare,	  at	  det	  er	  for	  fedt,	  at	  vi	  har	  det	  her	  system,	  hvor	  man	  kan	  få	  hjælp,	  og	  man	  ikke	  
bare	  ender	  på	  røven	  og	  er	  hjemløs,	  fordi	  man	  intet	  job	  har”	  (B	  bilag	  7,	  side	  106,	  linje	  21-­‐23),	  og	  :“For	  det	  første,	  så	  altså	  jeg	  vil	  sige	  tak	  for	  de	  penge,	  fordi	  hvis	  jeg	  ikke	  
havde	  de	  penge,	  så	  havde	  jeg	  slet	  ikke	  noget”	  (D2	  bilag	  7,	  side	  146,	  linje	  22-­‐23).	  Selvom	  samtlige	  af	  projektets	  seks	  informanter	  oplever,	  at	  KH/UH	  ikke	  er	  nok	  til	  at	  opretholde	  en	  normal	  levestandard,	  udtrykker	  halvdelen	  en	  eksplicit	  taknemmelighed	  over	  at	  modtage	  disse	  ydelser	  og	  accepterer	  derigennem	  ydelsessatsen	  som	  tilstrækkelig.	  Herigennem	  accepterer	  de	  tre	  informanter	  samtidig	  indirekte,	  at	  eventuelle	  krav	  om	  en	  mere	  retfærdig	  omfordeling	  ikke	  ville	  være	  legitime.	  Hvad	  det	  præcis	  skyldes,	  at	  en	  del	  af	  informanterne	  ikke	  ser	  sig	  selv	  som	  retfærdighedssubjekter,	  er	  svært	  at	  sige	  ud	  fra	  det	  empiriske	  materiale,	  projektet	  bygger	  på,	  men	  vi	  formoder,	  at	  der	  må	  være	  tale	  om	  nogle	  institutionaliserede	  normer	  i	  forhold	  til,	  hvad	  unge	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  kan	  tillade	  sig	  at	  kræve,	  som	  er	  blevet	  naturaliseret	  af,	  hvad	  man	  kan	  betegne	  som	  neoliberale	  reformer	  i	  beskæftigelsessystemet	  samt	  den	  offentlige	  debat.	  	  Et	  andet	  aspekt	  af	  misframing,	  der	  har	  været	  gennemgående	  i	  det	  empiriske	  materiale,	  er	  informanternes	  oplevelser	  af	  manglende	  medbestemmelse	  i	  forløbene.	  Den	  manglende	  medbestemmelse	  kan	  resultere	  i	  misrepræsentation,	  idet	  man	  ikke	  besidder	  indflydelse	  til	  at	  påvirke	  sin	  egen	  situation	  og	  derigennem	  fratages	  agens,	  som	  det	  står	  beskrevet	  i	  foregående	  analyseafsnit.	  I	  forhold	  til	  misframing	  bliver	  medbestemmelsen	  dog	  relevant,	  når	  tvangen	  bliver	  opfattet	  som	  en	  uomgængelig	  del	  af	  systemet.	  Informant	  B	  forklarer	  eksempelvis,	  at:	  “(...)	  man	  følger	  bare	  med,	  hvis	  
de	  siger	  til	  én,	  at;	  'i	  næste	  uge,	  der	  bliver	  du	  rykket	  over	  til	  et	  andet	  hold,	  og	  der	  skal	  du	  
så	  være	  på	  anden	  sal',	  så	  er	  det	  jo	  bare	  sådan	  det	  er,	  ikke?”	  (B	  bilag	  7,	  side	  98,	  linje	  14-­‐16).	  Citatet	  viser,	  hvordan	  der	  nogle	  steder	  hersker	  en	  norm	  om,	  at	  der	  ikke	  bør	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved	  systemets	  strukturer	  og	  rutiner.	  En	  anden	  informant,	  D2,	  italesætter	  også	  den	  stumme	  tvang,	  som	  ydelseskravene	  udgør:	  “Og	  så	  tog	  jeg	  hjem	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og	  så	  gjorde	  jeg,	  som	  der	  blev	  sagt.	  Ja,	  også	  fordi	  man	  skal	  jo	  have	  de	  her	  penge,	  og	  
man	  får	  dem	  kun,	  hvis	  man	  er	  aktiv”	  (D2	  bilag	  7,	  side	  136,	  linje	  29-­‐31).	  På	  denne	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  informanterne	  til	  dels	  er	  bevidste	  om	  deres	  manglende	  ret	  til	  eller	  mulighed	  for	  at	  påkalde	  sig	  en	  ændring	  af	  forholdene.	  Generelt	  er	  den	  manglende	  medbestemmelse,	  som	  også	  blev	  uddybet	  i	  afsnittet	  om	  misrepræsentation,	  et	  udtryk	  for,	  at	  borgere	  i	  kontanthjælpssystemet	  kan	  forstås	  som	  ikke-­‐personer.	  Besidder	  man	  et	  legitimt	  retfærdighedskrav,	  må	  det	  være	  selvfølgeligt,	  at	  man	  har	  muligheden	  for	  at	  påvirke	  de	  normer,	  man	  er	  underlagt,	  da	  alt	  andet	  i	  sagens	  natur	  ville	  være	  netop	  uretfærdigt.	  At	  de	  unge	  borgere	  underlægges	  en	  økonomisk	  tvang	  til	  at	  deltage	  i	  aktiviteter,	  de	  finder	  nytteløse	  og/	  eller	  nedværdigende,	  konstituerer	  deres	  udenforstående	  position,	  som	  magtesløse	  individer,	  der	  må	  forlade	  sig	  på	  andres	  velvilje.	  I	  relation	  til	  den	  manglende	  medbestemmelse	  har	  flere	  af	  informanterne	  talt	  om	  en	  høj	  grad	  af	  kontrol,	  som	  kan	  siges	  at	  være	  afledt	  af	  misframingens	  ikke-­‐personliggørelse.	  I	  kraft	  af,	  at	  man	  ikke	  har	  ret	  til	  at	  opstille	  retfærdighedskrav	  i	  forhold	  til	  sit	  forløb,	  bliver	  dokumentationskrav	  og	  andre	  kontrolmekanismer	  til	  systemets	  redskaber,	  der	  skal	  føre	  tilsyn	  med,	  at	  borgerne	  lever	  op	  til	  de	  regler	  og	  normer,	  der	  sat	  for	  dem.	  Eksempelvis	  skal	  unge	  på	  kontanthjælp	  logge	  ind	  på	  Jobnet.dk	  mindst	  en	  gang	  om	  ugen,	  hvilket	  informant	  D2	  oplever	  som	  kontrollerende:	  	  	  
“(...)	  jeg	  synes	  bare	  de	  kontrollerer	  alt,	  altså	  de	  ved	  alt,	  hvad	  der	  foregår.	  Og	  hvis	  du	  
ikke	  logger	  på,	  fordi	  du	  skal	  sådan	  set	  kun	  logge	  på	  deres	  system,	  så	  ved	  de,	  at	  du	  er	  
aktiv.	  Altså	  det	  er	  det	  eneste,	  du	  skal	  gøre,	  bare	  logge	  på,	  og	  så	  ved	  de,	  at	  du	  har	  været	  
der.	  Så	  de	  kontrollerer	  én.”	   	  	  (D2	  bilag	  7,	  side	  143,	  linje	  32-­‐33	  og	  side	  144,	  linje	  1-­‐3)	  	  	  Andre	  skal	  til	  samtaler,	  hvor	  man	  skal	  borge	  for	  sin	  motivation	  og	  vilje	  til	  at	  opnå	  beskæftigelse:	  	  	  “På	  en	  skala	  fra	  et	  til	  ti	  synes	  man	  så,	  at	  man	  har	  brug	  for	  mere	  motivation,	  eller	  er	  
man	  motiveret	  nok.	  Det	  skulle	  man	  udfylde	  for	  hver	  gang,	  man	  skulle	  til	  de	  her	  
personlige	  samtaler,	  som	  var	  hver	  gang,	  man	  dukkede	  op.”	  	  	  	  	  	  (B	  bilag	  7,	  side	  88,	  linje	  28-­‐31)	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Samtidig	  er	  det	  også	  påkrævet	  at	  skulle	  retfærdiggøre	  længere	  tids	  sygefravær,	  som	  beskrevet	  af	  informant	  S	  tidligere,	  som	  også	  informant	  L2	  har	  oplevet:	  “Jeg	  har	  også	  
meldt	  mig	  meget	  syg	  her	  på	  det	  sidste,	  så	  jeg	  tror	  også,	  jeg	  skal	  have	  en	  samtale	  om,	  
hvorfor	  jeg	  har	  været	  syg.	  Det	  skal	  man	  også	  bevise.	  	  	  	  (L2	  bilag	  7,	  side	  131,	  linje	  15-­‐16)	  	  Der	  er	  dog	  visse	  af	  informanternes	  fortællinger,	  der	  tyder	  på,	  at	  graden	  af	  misframing	  kan	  variere	  fra	  person	  til	  person,	  selvom	  der	  eksisterer	  nogle	  generelle	  misframende	  tendenser,	  som	  belyst	  ovenfor.	  Det	  viser	  sig	  eksempelvis	  i	  oplevelser	  af	  divergerende	  krav	  og	  muligheder,	  der	  kan	  tyde	  på	  en	  vis	  vilkårlighed	  i	  systemet	  eller	  nogle	  uudtalte	  stereotype	  forestillinger	  om	  statusgrupper	  inden	  for	  den	  bredere	  gruppe	  af	  borgere	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse.	  Da	  informant	  L2	  sammen	  med	  en	  ven	  opsøgte	  jobcenteret	  for	  at	  anmode	  KH/UH,	  oplevede	  han,	  at	  de	  krav,	  der	  blev	  stillet	  til	  henholdsvis	  ham	  selv	  og	  til	  vennen	  ikke	  stemte	  overens.	  Hvor	  informant	  L2	  skulle	  dokumentere	  sin	  indkomst	  over	  flere	  måneder	  og	  redegøre	  for	  en	  række	  andre	  forhold,	  erfarede	  han,	  at	  vennen	  -­‐	  som	  i	  hans	  optik	  ikke	  engang	  var	  berettiget	  ydelsen	  -­‐	  hverken	  skulle	  dokumentere	  indkomst	  eller	  andet	  (L2	  bilag	  7,	  side	  126,	  linje	  13-­‐32	  og	  side	  127,	  linje	  1-­‐4).	  Informant	  S	  oplevede	  derimod	  at	  andre	  for	  fordeltes	  i	  forhold	  til	  hende:	  	  	  
“Jeg	  har	  virkelig,	  virkelig,	  virkelig	  oplevet	  meget	  forskelsbehandling.	  Hvis	  jeg	  havde	  
skullet	  vurdere	  det,	  og	  jeg	  har	  siddet	  og	  snakket	  med	  nogle	  af	  de	  andre,	  der	  har	  siddet	  
der,	  som	  måske	  har	  haft	  en	  anden	  etnisk	  baggrund,	  et	  andet	  sprog,	  en	  anden	  måde	  at	  
formulere	  sig	  på,	  nogle	  andre	  bukser	  og	  en	  anden	  hue	  eller	  sådan,	  (pause)	  de	  siger	  
præcis	  de	  samme	  ting,	  men	  på	  en	  helt	  anden	  måde.	  Men	  det	  bliver	  bare	  ikke	  hørt	  
overhovedet.”	  	   	  	  	  	  	  	  	  (S	  bilag	  7,	  side	  69,	  linje	  10-­‐15)	  	  Ud	  fra	  empirien	  tyder	  det	  altså	  på,	  at	  der	  internt	  i	  kontanthjælpssystemet	  også	  eksisterer	  nogle	  varierende	  normer,	  og	  at	  nogle	  borgere	  misframes	  i	  situationer,	  hvor	  andre	  kan	  fremsætte	  retfærdighedskrav.	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8.3	  Delkonklusion	  Tredje	  analysedel	  har	  belyst	  tilfælde	  af	  misrepræsentation	  og	  misframing	  ud	  fra	  informanternes	  oplevelser.	  Forhold	  som	  besværliggjorte	  kontaktmuligheder,	  manglende	  medbestemmelse,	  tvungne	  meningsløse	  aktiviteter	  og	  oplevet	  velgørenhed	  er	  nogle	  af	  de	  forhold,	  som	  bidrager	  til	  en	  forståelse	  af	  unge	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse	  som	  en	  gruppe,	  hvis	  retfærdighedskrav	  ikke	  opfattes	  som	  legitime	  -­‐	  hverken	  af	  systemet,	  men	  til	  dels	  heller	  ikke	  af	  dem	  selv.	  Misframingen	  af	  de	  unge	  borgere	  uden	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse	  som	  ikke-­‐personer	  i	  en	  retfærdighedskontekst	  resulterer	  i	  en	  begrænsning	  af	  deres	  muligheder	  for	  at	  deltage	  i	  og	  påvirke	  den	  sociale	  interaktion,	  som	  de	  selv	  berøres	  af,	  og	  der	  er	  altså	  tale	  om,	  at	  misframingen	  bidrager	  til	  en	  misrepræsentation.	  Det	  er	  dog	  ikke	  kun	  uretfærdigheder	  i	  forhold	  til	  framing	  og	  repræsentation,	  der	  relaterer	  sig	  til	  hinanden.	  Uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  omfordelings-­‐	  og	  anerkendelsesdimensionen	  kan	  meget	  vel	  bidrage	  til	  misrepræsentation,	  ligesom	  muligheden	  for	  at	  stille	  legitime	  retfærdighedskrav	  ikke	  kun	  knytter	  sig	  til	  deltagelse	  i	  politiske	  fællesskaber	  og	  generel	  social	  interaktion,	  men	  i	  ligeså	  høj	  grad	  omhandler	  muligheden	  for	  at	  kræve	  retfærdighed	  i	  forhold	  til	  omfordeling	  og	  anerkendelse.	  De	  tre	  dimensioner	  er	  altså	  sammenvævede	  og	  uretfærdigheder	  i	  én	  dimension	  vil	  ofte	  have	  konsekvenser	  i	  en	  anden.	  Analysens	  tre	  første	  dele	  har	  været	  opdelt	  relativt	  firkantet	  af	  praktiske	  hensyn,	  hvorfor	  vi	  i	  følgende	  og	  afsluttende	  analysedel	  vil	  belyse	  anerkendelse,	  omfordeling	  og	  repræsentation	  i	  kontanthjælpssystemet	  i	  relation	  til	  hinanden	  for	  derigennem	  at	  give	  et	  samlet	  billede	  af	  uretfærdighedsgenererende	  normer,	  som	  risikerer	  at	  begrænse	  de	  unge	  borgeres	  lighed	  i	  deltagelse.	  	  	   	  
	   99	  
Kapitel	  9.	  Analysedel	  4	  -­‐	  Dimensionernes	  relation	  I	  denne	  fjerde	  og	  afsluttende	  analysedel	  stilles	  de	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  fra	  de	  tre	  foregående	  analyser	  op	  imod	  hinanden.	  Da	  Frasers	  tre	  retfærdighedsdimensioner	  kun	  bidrager	  med	  en	  adækvat	  belysning	  af	  retfærdighedens	  tilstand,	  såfremt	  de	  forstås	  og	  behandles	  relationelt	  i	  forhold	  til	  hinanden,	  vil	  dette	  kapitel	  fremstille	  et	  samlet	  billede	  af	  deltagelseslighedens	  mulighedsbetingelser	  i	  kontanthjælpssystemet	  efter	  den	  nye	  kontanthjælpsreform.	  	  Kapitlet	  vil	  starte	  med	  en	  afklaring	  af	  sammenhængene	  mellem	  de	  forskellige	  former	  for	  retfærdighedens	  “hvad”,	  altså	  anerkendelse,	  omfordeling	  og	  repræsentation.	  Næstkommende	  afsnit	  vil	  beskæftige	  sig	  med	  det,	  som	  Fraser	  kalder	  retfærdighedens	  “hvem”,	  for	  at	  anskueliggøre,	  hvorvidt	  projektets	  informanter	  overhovedet	  kan	  siges	  at	  være	  individer	  med	  krav	  på	  retfærdighed	  i	  anerkendelses-­‐,	  omfordelings-­‐	  og	  repræsentationsspørgsmål.	  Afslutningsvis	  vil	  en	  samlet	  vurdering	  af	  de	  fire	  analysedele	  bidrage	  til	  en	  forståelse	  af,	  hvilke	  uretfærdighedsgenererende	  normer,	  der	  er	  på	  spil	  i	  forhold	  til	  borgere	  under	  30	  år	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  	  Uretfærdigheder	  i	  den	  sociokulturelle,	  økonomiske	  og	  politiske	  dimension	  vil	  ifølge	  Fraser	  ofte	  have	  en	  vekselvirkende	  karakter.	  Omend	  disse	  kategorier	  kan	  adskilles	  analytisk,	  vil	  de	  ud	  fra	  en	  hermeneutisk	  tilgang	  i	  en	  kompleks	  og	  sammensat	  livsverden	  være	  svære	  at	  separere.	  Ud	  fra	  projektets	  seks	  cases	  har	  vi	  kunnet	  identificere	  flere	  tilfælde	  af	  normer,	  der	  medfører	  flerdimensionel	  uretfærdighed.	  Uddannelsespålægget	  er	  blandt	  andet	  et	  eksempel	  på	  institutionaliserede	  normer,	  der	  genererer	  uretfærdighed	  i	  forhold	  til	  anerkendelse	  såvel	  som	  omfordeling.	  Som	  beskrevet	  i	  analysens	  første	  del	  har	  flere	  af	  informanterne	  følt	  sig	  kulturelt	  domineret	  ved	  at	  måtte	  underlægge	  sig	  normerne	  omkring	  uddannelse	  som	  mål	  i	  sig	  selv	  og	  benytte	  sig	  af	  de	  tilknyttede	  kommunikations-­‐	  og	  handlemønstre.	  Ligeledes	  medfører	  uddannelsespålægget	  en	  økonomisk	  marginalisering	  af	  de	  borgere,	  som	  tvinges	  til	  at	  foretage	  valg	  i	  forhold	  til	  beskæftigelse	  og	  uddannelse,	  de	  ellers	  ikke	  ville	  have	  foretaget,	  som	  beskrevet	  i	  analysedel	  2,	  Uretfærdighed	  i	  den	  økonomiske	  
situation.	  I	  denne	  optik	  kan	  man	  også	  sige,	  at	  den	  sociokulturelle	  og	  økonomiske	  uretfærdighed	  medvirker	  til	  en	  misrepræsentation	  af	  borgerne,	  der	  fratages	  muligheden	  for	  at	  udøve	  indflydelse	  på	  egen	  situation.	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9.1	  Empiriens	  flerdimensionelle	  karaktér	  Vi	  har	  i	  nærværende	  analyse	  forsøgt	  at	  sondre	  mellem	  forskellige	  typer	  af	  uretfærdighedsgenererende	  normer,	  vi	  har	  kunnet	  spore	  i	  informanternes	  udsagn.	  Mere	  konkret	  har	  vi	  delt	  analysen	  op	  i	  tre	  analyseafsnit,	  hvori	  vi	  har	  undersøgt	  uretfærdighed	  i	  henholdsvis	  den	  sociokulturelle,	  den	  økonomiske	  og	  den	  politiske	  dimension.	  Dette	  er	  dog	  i	  nogen	  grad	  en	  konstrueret	  opdeling,	  der	  primært	  har	  fungeret	  som	  analyse-­‐	  og	  formidlingsværktøj.	  I	  vores	  behandling	  af	  det	  empiriske	  materiale	  er	  vi	  med	  jævne	  mellemrum	  stødt	  på	  problemer	  med	  at	  forstå	  og	  behandle	  borgernes	  konkrete	  udsagn	  som	  udtryk	  for	  blot	  én	  enkelt	  form	  for	  uretfærdighed.	  Vi	  har	  derimod	  haft	  oplevelsen	  af,	  at	  en	  enkelt	  empirisk	  forekomst	  eller	  grupper	  af	  sammenlignelige	  empiriske	  forekomster,	  snildt	  kan	  forstås	  som	  udtryk	  for	  uretfærdighed	  i	  mere	  end	  én	  dimension,	  afhængigt	  af	  det	  konkrete	  teoretiske	  perspektiv,	  vi	  har	  forsøgt	  at	  undersøge	  dem	  ud	  fra.	  	  Et	  klart	  eksempel	  herpå	  er	  informanternes	  tilkendegivelser	  om	  de	  kurser	  og	  obligatoriske	  aktiviteter,	  de	  er	  er	  pålagt	  at	  deltage	  i,	  og	  som	  de	  i	  flere	  tilfælde	  oplever	  som	  meningsløse,	  ufrugtbare	  eller	  slet	  og	  ret	  “spild	  af	  tid”.	  	  Når	  vi	  har	  undersøgt	  disse	  udsagn	  med	  udgangspunkt	  i	  Frasers	  begreber	  om	  kulturel	  uretfærdighed,	  har	  vi	  argumenteret	  for,	  at	  det	  eksempelvis	  kan	  forstås	  som	  en	  systematisk	  ringeagt	  af	  borgerne,	  når	  unge	  i	  systemet,	  uanset	  baggrund,	  pålægges	  at	  deltage	  i	  kurser	  om	  at	  skrive	  et	  CV.	  Selvom	  vi	  ikke	  er	  empirisk	  informeret	  om,	  hvorvidt	  dette	  er	  institutionaliseret	  i	  systemet	  således,	  at	  alle	  unge	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  skal	  igennem	  CV-­‐kurser,	  er	  vi	  informeret	  om,	  at	  adskillige	  af	  vores	  informanter	  har	  oplevet	  at	  blive	  pålagt	  deltagelse	  i	  sådan	  et	  kursus,	  uden	  de	  er	  blevet	  adspurgt	  inden,	  om	  de	  havde	  behov	  for	  hjælp	  til	  at	  udforme	  deres	  CV.	  Ligesom	  visse	  informanter	  har	  følt,	  at	  de	  ansatte	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  tog	  hensyn	  til	  og	  anerkendte	  deres	  baggrund,	  inden	  de	  henviste	  dem	  til	  denne	  type	  af	  kurser.	  Man	  kan	  altså	  argumentere	  for,	  at	  et	  sådant	  krav	  baserer	  sig	  på	  en	  antagelse	  om,	  at	  unge	  borgere	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  som	  udgangspunkt	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  udforme	  et	  CV.	  Vi	  ved	  i	  hvert	  fald,	  at	  det	  kan	  opleves	  sådan	  af	  nogle	  unge	  modtagere.	  Vi	  forstår	  dog	  også	  ud	  fra	  en	  hermeneutisk	  tilgang,	  at	  en	  socialrådgiver	  altid	  kommer	  et	  sted	  fra	  og	  derfor	  ikke	  kan	  agere	  som	  en	  objektiv	  “ren”	  tavle.	  I	  den	  forstand	  har	  vi	  altså	  argumenteret	  for,	  at	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informanternes	  udsagn,	  set	  i	  lyset	  af	  netop	  dette	  teoretiske	  perspektiv,	  kan	  forstås	  som	  udtryk	  for	  ringeagt	  i	  den	  kulturelle	  dimension,	  da	  borgerne	  stereotypificeres	  som	  ude	  af	  stand	  til	  at	  udfærdige	  et	  fyldestgørende	  CV.	  Vi	  har	  dog	  også	  anvendt	  nogle	  citater,	  der	  ligeledes	  kredser	  om	  det,	  flere	  af	  de	  unge	  opfatter	  som	  meningsløs	  aktivering,	  i	  forbindelse	  med	  det	  tredje	  analyseafsnit	  om	  retfærdighed	  i	  den	  politiske	  dimension.	  Her	  betragter	  vi	  det	  som	  udtryk	  for	  en	  misrepræsentation	  af	  borgerne,	  da	  informanterne	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  ikke	  oplever	  aktiveringen	  og	  kurserne	  som	  relevante	  eller	  udviklende	  for	  dem.	  Således	  udgør	  de	  altså,	  i	  flere	  af	  informanternes	  egen	  optik,	  et	  spild	  af	  tid.	  Tid,	  der	  ellers	  kunne	  være	  benyttet	  til	  repræsentationsfremmende	  aktiviteter	  såsom	  frivilligt	  arbejde,	  engagement	  i	  foreningslivet	  eller	  repræsentation	  i	  den	  sociale	  interaktion	  som	  sådan.	  Derudover	  betragter	  vi	  det	  som	  udtryk	  for	  misrepræsentation,	  da	  disse	  kurser	  kunne,	  og	  principielt	  burde,	  indbefatte	  en	  repræsentationstyrkelse,	  der	  ville	  bringe	  de	  unge	  borgere	  tættere	  på	  lige	  deltagelse,	  sådan	  som	  det,	  retteligt,	  også	  har	  været	  tilfældet	  for	  informant	  L1.	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  man	  tilføje,	  at	  undersøgte	  man	  de	  samme	  eller	  lignende	  udsagn	  ud	  fra	  den	  økonomiske	  dimension	  af	  Frasers	  teori,	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  de	  aktiveringskurser,	  som	  flere	  af	  informanterne	  oplever	  som	  meningsløse,	  kunne	  forstås	  som	  udtryk	  for	  økonomisk	  marginalisering,	  da	  borgerne	  tvinges	  til	  at	  gøre	  noget,	  de	  opfatter	  som	  nedværdigende,	  på	  baggrund	  af	  deres	  økonomiske	  situation.	  	  Ingen	  af	  ovenstående	  opfattelser	  eller	  forståelser	  af	  informanternes	  udsagn	  er	  nødvendigvis	  forkerte	  eller	  gensidigt	  udelukkende.	  Tværtimod	  beriger	  de	  tre	  perspektiver	  hinanden	  således,	  at	  selve	  forståelsen	  eller	  tolkningen	  af	  benævnte	  udsagn	  nuanceres,	  styrkes	  og	  facetteres.	  I	  dette	  konkrete	  tilfælde	  kan	  vi	  altså	  sige,	  at	  aktivering,	  der	  opleves	  som	  meningsløs,	  kan	  forstås	  som	  et	  problem	  for	  anerkendelsen	  af	  de	  unge	  borgere,	  da	  det	  kan	  tolkes	  som	  en	  stereotypificering.	  Det	  kan	  også	  opleves	  som	  et	  problem	  for	  deres	  mulighed	  for	  retfærdig	  repræsentation,	  da	  det	  tager	  tid	  væk	  fra	  dem,	  ligesom	  aktiveringen	  undertiden	  ikke	  opleves	  som	  den	  repræsentationsfremmende	  aktivitet,	  som	  de	  unge	  til	  dels	  forventer,	  at	  kontanthjælpssystemet	  leverer.	  Slutteligt	  er	  det	  svært	  -­‐	  og	  dette	  kendetegner	  i	  sagens	  natur	  de	  fleste	  oplevede	  omstændigheder	  i	  kontanthjælpssystemet	  -­‐	  at	  adskille	  det	  fra	  den	  privatøkonomiske	  situation,	  de	  unge	  står	  i,	  og	  som	  hele	  deres	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forløb	  i	  systemet	  i	  sidste	  ende	  baserer	  sig	  på.	  Altså	  ender	  vi	  med	  en	  dybere,	  mere	  nuanceret	  og	  mere	  kvalificeret	  forståelse	  af	  vores	  informanters	  oplevelser	  og	  potentielt	  uretfærdighedsgenererende	  oplevede	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet.	  	  Vi	  opfatter	  Frasers	  teoretiske	  begreber	  som	  forholdsvist	  elastiske.	  Et	  godt	  eksempel	  herpå	  er	  det	  forhold,	  at	  enhver	  form	  for	  krav,	  officielt	  eller	  uofficielt	  institutionaliseret	  forventning	  og	  mulighed	  for	  sanktion	  til	  borgere	  i	  kontanthjælpssystemet	  kan	  forstås	  som	  udtryk	  for	  økonomisk	  marginalisering,	  da	  selve	  de	  unges	  deltagelse	  i	  enhver	  form	  for	  obligatorisk	  aktivitet,	  kan	  forstås	  som	  noget,	  staten	  tvinger	  dem	  til	  på	  baggrund	  af	  deres	  økonomiske	  situation,	  som	  jo	  må	  antages	  at	  være	  årsagen	  til,	  at	  de	  overhovedet	  har	  søgt	  hjælp.	  Denne	  type	  af	  teoretiske	  begreber	  er,	  i	  vores	  øjne,	  meget	  anvendelige	  til	  at	  anskueliggøre	  en	  lang	  række	  potentielle	  konkrete	  uretfærdigheder,	  og	  således	  åbne	  feltet	  op	  teoretisk.	  Dog	  har	  det	  naturligvis	  sine	  begrænsninger	  i	  forhold	  til,	  at	  gøre	  os	  i	  stand	  til	  at	  konkludere	  endeligt	  på,	  om	  specifikke	  omstændigheder	  eller	  oplevelser	  er	  udtryk	  for	  uretfærdighed	  i	  absolut	  forstand.	  	  	  	  
9.2	  Uretfærdighedernes	  gensidighed	  De	  foregående	  tre	  analysedele	  har	  klarlagt	  nogle	  af	  de	  oplevede	  uretfærdige	  normer,	  som	  er	  kommet	  til	  udtryk	  i	  projektets	  seks	  cases.	  Uretfærdighederne	  har	  til	  tider	  en	  vekselvirkende	  effekt	  dimensionerne	  imellem,	  omend	  dette	  ikke	  kan	  anskues	  som	  en	  systematisk	  eller	  kausal	  funktion	  -­‐	  projektet	  anskuer	  det	  snarere	  som	  et	  kompleks	  samspil	  af	  forhold	  i	  en	  sammensat	  livsverden.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  reflektere	  over,	  og	  eksemplificere	  empirisk,	  hvordan	  uretfærdigheder	  i	  de	  forskellige	  dimensioner	  kan	  stå	  i	  gensidigt	  konstituerende	  og	  forstærkende	  forhold	  til	  hinanden.	  	  	  Et	  godt	  eksempel	  på,	  hvordan	  dimensionerne	  relaterer	  sig	  til	  hinanden	  er,	  at	  nogle	  af	  vore	  cases	  udtrykker,	  at	  ydelsen	  ligger	  på	  et	  passende	  niveau,	  selvom	  analysens	  andet	  analyseafsnit	  indikerer,	  at	  der	  hersker	  generel	  forarmelse	  blandt	  informanterne.	  Som	  tidligere	  beskrevet	  fortæller	  informant	  L1	  følgende:	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“Man	  går	  jo	  ind	  et	  sted	  og	  siger,	  ‘jeg	  kan	  ikke	  få	  nogen	  penge,	  giv	  mig	  nogle	  penge’,	  og	  
der	  er	  jo	  en	  grænse	  for,	  hvor	  mange	  penge,	  de	  kan	  give	  en,	  så	  jeg	  ved	  ikke,	  om	  jeg	  
sidder	  og	  bliver	  forarget	  over	  det	  eller	  noget,	  for	  jeg	  synes	  det	  er	  ret	  fair,	  at	  man	  får	  de	  
penge,	  man	  får.	  (...)	  Samtidig	  tænker	  jeg,	  at	  jeg	  ved	  ikke,	  om	  man	  ville	  kunne	  tage	  flere	  
penge	  ud	  af,	  sådan	  tage	  flere	  penge	  ud	  af	  statsbudgettet	  og	  putte	  ind	  i	  
kontanthjælpssystemet.	  Det	  tror	  jeg	  ikke,	  de	  ville	  kunne.	  Men	  det	  ved	  jeg	  ikke.”	  	  (L1	  bilag	  7,	  side	  42,	  linje	  4-­‐20)	  	  Meget	  lig	  informant	  L1	  mener	  informant	  B	  ikke,	  at	  beløbet	  skal	  hæves:	  	  	  
“Altså	  så	  (hvis	  ydelsen	  hæves,	  red.)	  ender	  vi	  jo	  bare	  alle	  sammen	  med	  at	  betale	  mere	  i	  
skat	  (griner).	  For	  mig	  fungerede	  det	  fint,	  men	  jeg	  har	  jo	  så	  også	  en	  kæreste	  og	  ret	  lav	  
husleje,	  og	  jeg	  ved,	  at	  der	  er	  nogen	  andre,	  der	  har	  det	  rigtig	  hårdt,	  men	  for	  mig	  
personligt,	  så	  synes	  jeg,	  det	  er	  fint	  nok,	  beløbets	  størrelse.	  Hvis	  det	  bliver	  større,	  så	  tror	  
jeg	  også,	  at	  der	  er	  flere,	  der	  ville	  tænke;	  ‘nå	  ja	  -­‐	  det	  er	  faktisk	  okay	  løn	  det	  her,	  så	  kan	  
jeg	  ligeså	  godt	  lade	  være	  med	  at	  gå	  ned	  og	  søge	  jobbet	  i	  Netto,	  fordi	  jeg	  får	  flere	  penge	  
her’.	  Så	  det	  virker	  måske	  også	  som	  en	  motivation.	  Får	  jeg	  job,	  får	  jeg	  flere	  penge.”	  	  (B	  bilag	  7,	  side	  108,	  linje	  6-­‐13)	  	  Det	  er	  interessant,	  at	  begge	  de	  informanter,	  der	  mener	  ydelsen	  er	  passende,	  refererer	  til	  to	  ting	  som	  begrundelser.	  Den	  første	  er	  det	  forhold,	  at	  ledigheden	  er	  et	  personligt	  ansvar.	  Informant	  L1	  siger,	  “man	  går	  jo	  ind	  et	  sted	  og	  siger	  (...)	  giv	  mig	  
nogle	  penge”,	  mens	  informant	  B	  henviser	  til,	  at	  ledige	  ville	  afholde	  sig	  fra	  at	  søge	  lavtlønnede	  jobs,	  som	  de	  ellers	  potentielt	  godt	  kunne	  få,	  hvis	  ydelsen	  var	  højere.	  Det	  andet	  referencepunkt,	  der	  går	  igen	  i	  begge	  udsagn	  er	  overordnede	  samfundsøkonomiske	  forhold.	  Informant	  L1	  henviser	  til,	  at	  en	  højere	  ydelse	  ville	  belaste	  statsbudgettet,	  mens	  Informant	  B	  refererer	  til,	  at	  en	  eventuel	  stigning	  sandsynligvis	  skal	  finansieres	  af	  skattestigninger.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  begge	  de	  argumenter	  imod	  en	  højere	  ydelse,	  eksisterer	  og	  dukker	  op	  ganske	  jævnligt	  i	  den	  offentlige	  debat.	  Vi	  har	  tidligere	  i	  projektet	  refereret	  til	  det	  forhold,	  at	  ledighed	  gennem	  de	  sidste	  30	  år	  i	  stadig	  højere	  grad	  ses	  som	  den	  enkeltes	  personlige	  ansvar	  snarere	  end	  et	  kollektivt	  samfundsansvar	  om	  at	  tage	  hånd	  om	  sociale	  problemer,	  og	  hvordan	  denne	  diskurs	  også	  er	  blevet	  institutionaliseret	  i	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lovgivningen	  (jf.	  kapitel	  2.1).	  Derudover	  kan	  man	  henvise	  til,	  at	  den	  politiske	  debat	  siden	  finanskrisen	  har	  været	  præget	  af	  en	  diskurs	  om,	  at	  der	  nødvendigvis	  skal	  spares	  på	  de	  offentlige	  budgetter.	  Ses	  informanternes	  udsagn	  i	  lyset	  af	  disse	  bredere	  samfundsdiskurser,	  kunne	  en	  måde	  at	  opfatte	  dem	  på	  være,	  at	  de	  er	  udtryk	  for,	  at	  informanterne,	  til	  trods	  for	  at	  de	  selv	  står	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse,	  optager	  de	  dominerende	  fortolknings-­‐	  og	  kommunikationsmønstre	  i	  samfundet,	  hvad	  angår	  ledighed	  og	  omfordeling.	  Det	  indtryk	  deles	  også	  af	  konsulenten	  fra	  DS:	  “jeg	  tror	  også,	  at	  nogle	  er	  blevet	  vant	  til,	  at	  de	  får	  en	  lav	  ydelse.	  Jeg	  tror	  også	  at	  hele	  
samfundsdebatten	  er	  med	  til	  at	  sådan,	  hvad	  kan	  man	  sige,	  legitimere,	  at	  det	  er	  okay”	  (DS	  bilag	  6,	  side	  9,	  linje	  35	  og	  side	  10,	  linje	  1-­‐4).	  	  	  Dette	  kan	  være	  problematisk,	  hvis	  KH/UH-­‐modtagere	  har	  begrænset	  adgang	  til	  at	  deltage	  i	  den	  sociale	  og	  kulturelle	  verden,	  hvor	  samfundets	  normer	  skabes	  og	  udvikles,	  sådan	  som	  analysedel	  2.	  Uretfærdighed	  i	  den	  økonomiske	  dimension	  antyder.	  Disse	  normer	  påvirker	  ofte	  den	  politiske	  dimension	  således,	  at	  normerne	  formaliseres	  i	  lovgivningen,	  der	  så	  igen	  danner	  grundlag	  for	  rammerne	  og	  mulighedsbetingelserne	  for	  den	  kulturelle	  dimension.	  Vi	  kan	  altså	  ane	  konturerne	  af	  den	  “onde	  cirkel	  af	  kulturel	  og	  økonomisk	  underkastelse”,	  som	  Fraser	  beskriver	  (Fraser,	  2008a:63).	  Lettere	  forsimplet	  og	  stiliseret	  kan	  man	  hævde,	  at	  de	  unges	  lave	  ydelse	  udgør	  en	  forhindring	  for	  deres	  deltagelse	  i	  den	  sociokulturelle	  dimension.	  I	  den	  sociokulturelle	  dimension,	  som	  de	  unge	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  har	  begrænset	  adgang	  til,	  skabes	  og	  udvikles	  nogle	  normer	  visse	  steder	  i	  samfundet	  om,	  at	  ungdomsledighed	  primært	  skyldes	  passivitet	  og	  må	  betragtes	  som	  et	  personligt	  ansvar.	  Disse	  normer	  påvirker,	  hvilke	  politiske	  rammer	  og	  krav	  til	  de	  unge,	  der	  formaliseres	  og	  institutionaliseres	  i	  lovgivningen,	  som	  eksempelvis	  ydelsesniveauet,	  der	  endvidere	  er	  betingende	  for	  de	  unges	  mulighed	  for	  at	  deltagelse.	  Denne	  vekselvirkende	  uretfærdighed	  i	  den	  henholdsvis	  kulturelle	  og	  økonomiske	  dimension	  efterlader	  de	  unge	  i	  en	  position,	  hvor	  de	  ikke	  føler,	  at	  de	  kan	  fremsætte	  legitime	  retfærdighedskrav.	  Den	  ubevidste	  underkastelse	  i	  forhold	  til	  den	  kulturelle	  dominans	  kan	  ligeledes	  sættes	  i	  relation	  til	  misframingen,	  der	  forvrænger	  retfærdighedskrav	  til	  at	  fremstå	  som	  godgørenhed.	  Det	  kan	  forstås	  sådan,	  at	  den	  kulturelle	  dominans	  er	  så	  stærk,	  at	  den	  har	  resulteret	  i	  en	  misframing,	  som	  visse	  af	  vores	  cases	  er	  afskåret	  fra	  selv	  at	  forstå.	  Selvom	  vi	  ikke	  nødvendigvis	  har	  empirisk	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belæg	  for	  at	  hævde,	  at	  denne	  proces	  er	  udbredt	  i	  samfundet,	  eksemplificerer	  ovennævnte	  glimrende	  Frasers	  pointe	  om,	  at	  en	  tilstrækkelig	  forståelse	  af	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  kræver,	  at	  man	  transcenderer	  snævre	  forståelser	  af	  henholdsvis	  sociokulturel,	  økonomisk	  eller	  politisk	  retfærdighed	  og	  betragter	  dem	  holistisk	  med	  øje	  for,	  hvordan	  de	  påvirker	  hinanden.	  	  	  	  	  	  
9.3	  Delkonklusion	  I	  løbet	  af	  projektets	  analyser	  er	  det	  lykkedes	  os	  at	  identificere	  uretfærdigheder	  i	  forhold	  til	  omfordeling,	  anerkendelse,	  repræsentation	  og	  framing.	  Selvom	  uretfærdighederne	  i	  de	  tre	  første	  analysedele	  har	  været	  opdelt	  i	  forhold	  til	  dimensionerne,	  har	  vi	  i	  dette	  kapitel	  forsøgt	  empirisk	  at	  tydeliggøre	  dimensionernes	  uadskillelige	  og	  vekselvirkende	  karaktér.	  Som	  beskrevet	  vil	  mange	  former	  for	  uretfærdighed	  kunne	  anskues	  ud	  fra	  flere	  dimensioner	  på	  samme	  tid,	  ligesom	  uretfærdigheder	  i	  én	  dimension	  kan	  tænkes	  at	  fremme	  uretfærdigheder	  i	  de	  andre.	  Selvom	  Fraser	  påpeger,	  at	  der	  ikke	  behøver	  eksistere	  uretfærdighed	  i	  samtlige	  dimensioner,	  har	  det	  i	  denne	  kontekst	  vist	  sig	  umuligt	  at	  adskille	  de	  sociokulturelle,	  økonomiske	  og	  politiske	  normer,	  som	  har	  genereret	  uretfærdighed	  i	  forhold	  til	  projektets	  cases.	  Den	  tre-­‐dimensionelle	  tilgang	  til	  det	  empiriske	  materiale	  giver	  ikke	  en	  mere	  valid	  eller	  generaliserbar	  forståelse	  af	  kontanthjælpssystemet,	  praksis	  i	  Københavns	  Kommune	  eller	  andre	  generelle	  forhold.	  Den	  bidrager	  dog	  med	  en	  mere	  dybdegående	  og	  perspektivrig	  indsigt	  i	  vores	  informanters	  udsagn	  og	  oplevelser,	  som	  gør	  os	  i	  stand	  til	  at	  identificere	  normer,	  der	  opleves	  som	  og	  potentielt	  er	  uretfærdighedsskabende.	  Hvorvidt	  disse	  normer	  er	  institutionaliserede	  eller	  ej,	  kan	  være	  svært	  at	  afgøre	  med	  sikkerhed.	  Visse	  omstændigheder	  som	  eksempelvis	  ydelsessatser,	  uddannelsespålæg,	  borgerens	  rettigheder	  og	  pligter	  samt	  graden	  af	  medbestemmelse	  må	  forstås	  som	  normer,	  der	  er	  officielt	  institutionaliserede	  gennem	  lovgivningen,	  mens	  det	  i	  forhold	  til	  kommunikations-­‐	  og	  fortolkningsformer,	  stereotypificering	  og	  framing	  er	  mere	  uklart,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  enkeltstående	  tilfælde	  eller	  uofficielt	  institutionaliserede	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet.	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10.	  Konklusion	  Nærværende	  projekt	  har	  søgt	  at	  besvare,	  hvordan	  man	  ud	  fra	  borgeres	  oplevelser	  kan	  forstå	  institutionaliserede	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet.	  Ud	  fra	  en	  kritisk	  hermeneutisk	  position	  har	  vi	  arbejdet	  med	  seks	  modtagere	  af	  kontant-­‐	  eller	  uddannelseshjælp	  under	  30,	  der	  fungerer	  som	  cases,	  og	  hvis	  oplevelser	  og	  erfaringer	  udgør	  projektets	  empiri.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Frasers	  retfærdighedsteori	  med	  deltagelseslighed	  som	  normativt	  ideal	  har	  vi	  søgt	  at	  belyse	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  forhold	  til	  anerkendelse,	  omfordeling	  og	  repræsentation.	  I	  den	  første	  analysedel	  har	  vi	  identificeret	  forhold,	  der	  resulterer	  i	  miskendelse,	  såsom	  kulturelt	  dominerende	  kommunikationsformer,	  ikke-­‐anerkendelse	  af	  borgernes	  egne	  normer	  og	  værdisættelser	  i	  forhold	  til	  forløbene	  samt	  ringeagtende	  forståelser	  af	  borgerne	  som	  stereotype	  kulturrepræsentanter.	  Anden	  analysedel	  belyser	  omfordelingsmæssige	  uretfærdigheder	  såsom	  forarmelse	  som	  resultat	  af	  de	  lave	  ydelser	  og	  økonomisk	  marginalisering	  i	  form	  af	  egentlig	  tvang	  i	  forbindelse	  med	  uddannelsespålægget	  og	  diverse	  påbudte	  aktiviteter.	  I	  den	  tredje	  analysedel	  identificeres	  misrepræsentation	  i	  form	  af	  manglende	  medbestemmelse	  og	  tvang	  til	  meningsløse	  aktiviteter,	  ligesom	  det	  skildres,	  hvordan	  borgerne	  i	  visse	  tilfælde	  ikke	  bliver	  forstået	  og	  til	  dels	  ikke	  opfatter	  sig	  selv	  som	  legitime	  retfærdighedssubjekter,	  men	  nærmere	  som	  genstande	  for	  kontanthjælpssystemets	  godgørenhed.	  Den	  fjerde	  og	  afsluttende	  analysedel	  tjener	  som	  en	  opsamling	  af	  de	  foregående	  analyser,	  ligesom	  retfærdighedsformernes	  gensidige	  relation	  og	  uadskillelige	  karakter	  understreges.	  Samtidig	  tager	  vi	  i	  dette	  kapitel	  også	  forbehold	  for,	  hvorvidt	  alle	  de	  identificerede	  uretfærdighedsformer	  kan	  siges	  at	  være	  institutionaliserede	  eller	  ej.	  Flere	  af	  de	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  er	  formelt	  institutionaliserede	  gennem	  lovgivning,	  mens	  det	  i	  andre	  tilfælde	  er	  svært	  med	  sikkerhed	  at	  vurdere,	  hvorvidt	  der	  er	  tale	  om	  uformelt	  institutionaliserede	  normer	  eller	  blot	  enkelstående	  oplevelser	  af	  intersubjektiv	  miskendelse.	  Med	  afsæt	  i	  projektets	  kritisk	  hermeneutiske	  position	  er	  det	  formålstjenstligt	  at	  anskue	  projektets	  konklusion	  i	  forhold	  til	  de	  forforståelser,	  som	  indledningsvist	  har	  præget	  vores	  tilgang	  til	  feltet.	  Efter	  at	  have	  undersøgt	  vores	  forforståelser	  i	  den	  sociale	  virkelighed	  kan	  vi	  præcisere	  vores	  fordomme	  om,	  at	  de	  lave	  ydelsessatser	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har	  haft	  en	  indskrænkende	  effekt	  på	  de	  unges	  hverdag,	  ligesom	  det	  har	  vist	  sig	  gældende	  i	  projektets	  cases,	  men	  at	  forarmelsen	  i	  nogen	  har	  haft	  en	  motiverende	  virkning	  på	  de	  unge	  til	  at	  komme	  i	  uddannelse	  eller	  beskæftigelse,	  modsat	  vores	  indledende	  forventninger.	  At	  visitationen	  skulle	  have	  stigmatiserende	  konsekvenser	  for	  borgerne	  har	  ikke	  været	  tydeligt	  -­‐	  derimod	  har	  borgernes	  beretninger	  i	  højere	  grad	  været	  præget	  af	  oplevelser	  med	  dårlige	  kontaktmuligheder,	  ikke-­‐anerkendende	  kommunikation	  og	  manglende	  medbestemmelse.	  Hermed	  må	  vores	  forventninger	  om	  de	  positive	  virkninger	  af	  lettede	  kontaktmuligheder	  samt	  indførelsen	  af	  koordinerende	  sagsbehandlere	  forkastes,	  da	  vi	  ikke	  har	  kunnet	  finde	  fortolkningsgrundlag	  for	  dette	  i	  casene.	  	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  kan	  vi	  altså	  konkludere,	  at	  der	  ud	  fra	  dette	  projekts	  seks	  cases	  er	  tale	  om	  flere	  institutionaliserede	  uretfærdighedsgenerende	  normer	  i	  kontanthjælpssystemet,	  nærmere	  bestemt	  forarmelse,	  misrepræsentation	  i	  forhold	  til	  medbestemmelse	  samt	  økonomisk	  marginalisering	  i	  form	  af	  tvungne	  aktiviteter	  og	  uddannelsespålæg.	  Yderligere	  har	  vi	  identificeret	  uretfærdighedsgenererende	  normer	  i	  forhold	  til	  kulturelt	  dominerende	  kommunikationsformer,	  ringeagtende	  stereotypificering	  af	  borgerne	  som	  modtagere	  af	  kontant-­‐	  og	  uddannelseshjælp	  samt	  misframing	  af	  borgerne	  som	  illegitime	  retfærdighedssubjekter.	  I	  disse	  tilfælde	  er	  det	  dog	  uklart,	  om	  der	  er	  tale	  om	  uofficielt	  institutionaliserede	  normer	  eller	  ej,	  men	  oplevelserne	  af	  anerkendelses-­‐,	  omfordelings-­‐	  og	  repræsentationsmæssige	  uretfærdigheder	  præger	  i	  høj	  grad	  informanternes	  beretninger.	  Med	  udgangspunkt	  i	  de	  seks	  informanters	  oplevelser	  må	  kontanthjælpssystemet,	  analytisk	  generaliseret	  til	  Frasers	  teori,	  altså	  siges	  at	  være	  præget	  af	  institutionaliserede	  såvel	  som	  ikke-­‐institutionaliserede	  uretfærdighedsgenererende	  normer,	  der	  begrænser	  borgernes	  muligheder	  for	  at	  deltage	  i	  samfundet	  på	  lige	  fod	  med	  andre.	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11.	  Perspektivering	  Følgende	  perspektiverende	  afsnit	  præsenterer	  et	  forslag	  til	  videre	  undersøgelse	  af	  projektets	  identificerede	  retfærdighedsproblematikker.	  Udover	  redskaber	  til	  at	  identificere	  institutionaliserede	  uretfærdighedsgenererende	  normer,	  tilbyder	  Fraser	  et	  begrebsapparat	  omhandlende	  løsningsorienterede	  midler,	  der	  kan	  integrere	  retfærdighedsdimensionerne	  i	  en	  strategi.	  Da	  projektet	  har	  haft	  fokus	  på	  identifikation	  og	  forståelse	  af	  problemsiden	  af	  retfærdighed,	  kunne	  det	  således	  være	  interessant	  og	  relevant	  for	  videre	  arbejde	  at	  beskæftige	  sig	  med	  en	  sådan	  løsningsorienteret	  strategi.	  Derfor	  præsenteres	  i	  det	  følgende,	  hvilke	  begreber	  man	  kunne	  anvende	  i	  en	  sådan	  undersøgelse.	  Nærmere	  bestemt	  kontekstuelt	  udformede	  mellemveje	  mellem	  transformative	  og	  affirmative	  strategier,	  som	  kan	  implementeres	  via	  strategisk	  essentialisme;	  en	  affirmativ	  strategi,	  der	  på	  sigt	  bevirker	  effekter	  fra	  transformative	  strategier	  (Fraser,	  2003:81).	  Den	  strategiske	  essentialisme	  kan	  implementeres	  via	  to	  ‘hjælpemidler’	  i	  form	  af	  krydsadressering	  og	  grænsebevidsthed.	   Krydsadressering	  indebærer,	  at	  midler,	  der	  er	  tilknyttet	  afhjælpning	  af	  uretfærdigheder	  i	  én	  dimension,	  benyttes	  til	  at	  afhjælpe	  uretfærdigheder	  i	  en	  anden	  (Fraser,	  2003:83ff).	  Det	  vil	  eksempelvis	  sige,	  at	  man	  forsøger	  at	  mindske	  miskendelsen	  af	  unge	  på	  kontant-­‐	  eller	  uddannelseshjælp	  gennem	  mere	  retfærdig	  omfordeling	  og	  omvendt.	  Grænsebevidsthed	  fordrer	  en	  bevidsthed	  om	  strategiens	  effekt	  på	  gruppedifferentieringer	  (Fraser,	  2003:85f).	   
 Det	  er	  gennem	  projektets	  analyse	  blevet	  klart,	  at	  oplevelser	  af	  uretfærdighed	  i	  kontanthjælpssystemet	  i	  mange	  tilfælde	  er	  flerdimensionel.	  Af	  den	  årsag	  kan	  man	  til	  en	  vis	  grad	  forstå	  KH/UH-­‐modtagere	  som	  bivalente	  grupper,	  hvilke	  står	  over	  for	  et	  omfordelings-­‐anerkendelses-­‐dilemma	  (Fraser,	  2003:74).	  Dette	  dilemma	  består	  i,	  at	  statusmæssig	  subordination	  afhjælpes	  gennem	  nedbrydelse	  af	  gruppespecificitet,	  mens	  midlet	  mod	  uretfærdig	  omfordeling	  omvendt	  indebærer	  en	  stadfæstelse	  af	  gruppeforskelle. KH/UH-­‐modtagere	  kan	  tolkes	  som	  en	  bivalent	  gruppe	  ud	  fra	  informanternes	  oplevelser	  med	  uretfærdighed	  i	  alle	  tre	  dimensioner.	  De	  unges	  position	  som	  bivalent	  gruppe	  fordrer	  en	  mellemvej,	  hvormed	  det	  netop	  bliver	  muligt	  at	  mindske	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uretfærdigheder	  i	  flere	  dimensioner	  og	  dermed	  løse	  omfordelings-­‐anerkendelses-­‐dilemmaet.	   Efter	  projektets	  identifikation	  af	  flerdimensionel	  uretfærdighed	  bliver	  det	  dermed	  væsentligt	  at	  undersøge,	  hvorledes	  man	  ved	  hjælp	  af	  krydsadressering	  og	  grænsebevidsthed	  kan	  afvikle	  uretfærdighedsgenererende	  normer,	  der	  har	  betydning	  for	  den	  ulige	  fordeling	  og	  statusmæssigt	  subordinerede	  position,	  som	  de	  unge	  uden	  uddannelse	  og	  beskæftigelse	  er	  underlagt.	  En	  sådan	  undersøgelse	  udgør	  dermed	  det	  næste	  naturlige	  skridt	  i	  arbejdet	  for	  at	  sikre	  lige	  deltagelse	  for	  alle. 
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